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Отрицательное отношеніе соціалиш къ чаетной 
еобетвенности, или еоціалиетичеекій комунизмъ.

Осуществленіе равеяства человѣческихъ состояній и 
тѣсно связаннаго съ нимъ всеобщаго матеріальнаго благо- 
состоянія соціалисты видятъ въ такъ называемой коммунп. 
„Все для всѣхъ и 'ничего своего“—таковъ лозунгь буду- 
щаго коммунистическаго строя жнзнп, имѣющаго, по убѣж- 
денію ихъ, обиять собою все человѣчество. „Собствен- 
ность есть кража“ („1а propriete’ c’est le vol“), утверждаетъ 
Лрудоѣъ въ извѣстной своей брошюрѣ „Что такое собствен- 
яость'?“ (1840 г.), отвергнутой академіей наукъ, но за то 
иріінятой съ восторгомъ въ соціалистическихъ кругахъ. И одна 
нзъ главныхъ мыслей Еарла Маркса, будто „капиталъ есть 
неазбѣжный результатъ грабительства“, тожественна съ ука- 
заннымъ афоризмомъ ІІрудона. Основная идея господствую- 
щаго нынѣ коллективизма, самымъ авторитетнымъ провод- 
никомъ котораго является Марксъ, нашла себѣ ясное выра- 
женіе въ Эрфуртепой программѣ (1891 г.), признающей бе- 
зуеловно необходимымъ превращеніе кагшталистйческой ча- 
стной собственности на средства производства и орудія 
труда—на землю и ея нѣдра, на копи, на сырье, земледѣль- 
ческія орудія, машины, средства передвиженія--въ общо- 
-ственную или коллективную собственность. Коллективистн 
хвастаются тѣмъ, что они требуютъ не отмѣны собственности, 
а хотятъ это право собственности примирить съ справедли- 
востію. Но это одни лишь прекрасныя слова безъ соотвѣт- 
ствующаго содержанія. Тотъ, кто устраняегь частную соб- 
ственность на воѣ орудія производства, отрицаетъ собствен- 
яость въ самомъ ея основаніи. Право собствениости толыа>
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на средотва потребленія, по самой природѣ своей, очень 
ограниченно и недостаточно для того, чтобы обезпечить че- 
ловѣку свободу передвиженій. Отнять у человѣка право 
собственности на орудія труда—это все равно, что втиснуть 
его, какъ колесо, въ огромную машину государственнаго 
производства г). „Хрігстіанство не признаетъ частной соб- 
ственности,—вотъ мысль, усердно распространяемая въ но- 
вѣйшей соціалистичеЖкой литературѣ 2).

йтакъ, другое и важнѣйшее соціалистическое требованік 
сводитоя къ отмѣнѣ права частной собственности. На этомъ 
требованіи настаивалъ и нашъ покойный гр. Л . Н . Толетой, 
раздѣлявшій многіе прішцішы соціализма. Такъ какъ, по 
мнѣнію его, собственнооть отрицается и разумомъ, іі мо- 
ралью, и христіанствомъ, то она должна быть упразднеяа,. 
какъ главная причина экономическихъ бѣдствій. Съ унич- 
тоженіемъ частной собственности, по. нему, разрѣшится со- 
ціальный вопросъ. Безспорно, что право собственности пред- 
ставляетъ собою главнѣйшее условіе неравномѣрнагі) рас- 
предѣленія богатствъ. Богачи владѣютъ своими капиталами 
потому, между прочимъ, что за ними признается іг ува- 
жается право на такое владѣніе. Но представляегь ли ча- 
стная собственность такой фактъ, который долженъ быть 
устраиенъ?

Соціализмъ утвердительно отвѣчаетъ на этотъ вопросъ; 
но далеко не такъ отвѣчаетъ на него христіанство. Цо уче- 
нію Вожественнаго Откровенія, одинъ Богъ есть безуслов- 
ный Собственникъ и верховный Обладатель міра видимаго- 
и невидимаго: „небо престолъ Мой, а земля подножіе ногъ 
Моихъ“ говоритъ Господь Богъ (Ис. 66, 1; ср. Лев. 25, 23; 
Втор. 10, 14; Пс. 23, 1 и др.)· Отсюда слѣдуетъ, что чело- 
вѣкъ является собственникомъ уже въ условномъ с-мыслѣ,. 
т. е. настолько, насколько онъ получилъ это право отъ Бога.. 
Право на относительное обладаніе міромъ человѣкъ полу- 
чилъ отъ Бога при самомъ сотвореніи: „и сказалъ Богъ; со- 
творимъ человѣка по образу нашему и по подобію нашему; 
и ца владычествуютъ они надъ рыбами морскими, іі надъ 
птицами небесными, и надъ звѣрями, и надъ скотомъ, и

*) Катрѳйнъ. „Соціализмъ“, стр. 350.
2) К. Каутскій. »Содіалъ-демократія и католическая церковь“. 

Москва. 1906 г., стр. Ю—13.
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надъ всею землею, и надъ всѣми гадами, пресмыкающіімн 
ПО землѣ“ (Быт. 1, 26, ср. 9, 1: 12, 7; 35, 1‘2; Лев. 25, 27; 
Втор. 15, 7 и др.). Псалмопѣведъ выразплъ эту мысль об- 
разно, когда исповѣдалъ, что „небо—небо Господу, а землю 
Онъ далъ сынамъ человѣческимъ“ (Пс. 63, 24). И многія 
притчи. Спасителя, напр., о талантахъ (Me. 25, 13— 14) и ми- 
яахъ (Лук. 19, 13— 27) о невѣрномъ управдтелѣ (Лук. 16, 
1— 13) и др., говорятъ со всею несомнѣнностію о томъ, что 
человѣкъ является собственниконъ въ условноыъ смыслѣ, 
не владыкою твари, а лишь временнымъ домоправителемъ 
Божіей собственности, обязаннымъ дать отчетъ Богу въ упо- 
требленіи ввѣреннаго ему, какъ образу Божію, владѣнія.

Итакъ, человѣкъ при самомъ сотвореніи вмѣстѣ съ об- 
разомъ Божіимъ получилъ отъ Бога право собственности, 
которое ветхозавѣтнымъ закономъ точно опредѣлялось д 
строго ограждалось (Быт. 23, 20; Исх. 20, 15, 17; 22. 2; ЛІев. 
19, 11; Втор. 5, 19, 21; 24, 7). Однако въ этомъ случаѣ нельзя 
не считаться съ фактомъ грѣходаденія людей, который и въ 
данную область, какъ и всюду, внесъ нарушеніе порядка тг 
гармоніи. Согрѣшившіе люди сдѣлались эгоистическиміг, 
стали предъявлять права на личную, частную собственность, 
и Господь не осудилъ и этого новаго порядка въ жизнд 
Своего разумнаго свободнаго созданія, а только ограни- 
чшгь его, согласно съ тѣми отношеніями, какія, по волѣ 
Его, должны существовать между людьми. (Лев. 19, 9— 10; 
23, 22; 25, 2— 7; 13— 16; 23, 35— 37; Исх. 22, 25— 27; 23, 10—  
11; Втор. 14, 2 2 —29; 15, 1— 4; 7, 11; 23, 19— 20, 24— 25; 24, 
6, 12— 13; 19— 21 и др.). Нельзя указать ни одного ыѣста во 
всемъ свящ. Писаніи, которое бы гіротиворѣчило высказан- 
ному взгляду. Отоутствіе такого рода мѣетъ не случайно, 
оно обусловливается высшими цѣлямд. Божественнаго міро- 
правленія. Ибо человѣкъ, съ лишеніемъ права собственности, 
лишенъ былъ бы въ нѣкоторомъ смыслѣ it правъ разумно- 
свободнаго существа, возможности свободно распоряжаться 
своими намѣреніями и дѣйствіями. Со временд грѣхо- 
паденія яашихъ прародителей Богу угодно было только 
взять всѣ дары природы въ Свое особое распоряженіе, 
чтобы ихъ оскуденіемъ обращать грѣшндка къ покая- 
нію и прнзыванію высшей помощи, а і і х ъ  изобиліемъ 
утвердить его въ вѣрѣ' въ Бога—Промыслителя и въ по-

ОТРІІЦЛТЕЛЬНОЕ OTHOIUEHIE СОДІАЛІШМ.Ѵ 2 7 9



слушанііг Его святой волѣ и закону 1). Это общее начало 
происхожденія права человѣческой собственности проходитъ 
чрезъ всіо исторію ветхозавѣтнаго откровенія. Трудовая 
жизнь бѣдныхъ людей н обезпеченное состояніе богатыхъ 
въ  рукахъ Провидѣнія не случайныя явленія. На то и дру- 
гое есть изволеяіе Божіе, выдвигающее однихъ передъ дру- 
гими: „Господь дѣлаетъ нищихъ и обогащаетъ, унижаегь и 
возвышаетъ“ (1 Цар. 2, 7. Ср. Притч. 30, 8; Еккл. 5, 18: Спр. 
1 1 , 21 и др.)· Словомъ все въ нірѣ дается человѣку отъ 
Господа, по вѣрѣ ветхозавѣтнаго человѣка: „доброе н ху. 
дое, жизнь и смерть, бѣдность и богатство—отъ Господа* 
(Спр. 11, 14).

Христіанство, поставившее своею задачею преобразо- 
вать міръ, чрезъ возвышеніе человѣческаго права до идеала, 
предназначеннаго Творцомъ для невиннаго первозданнаго че- 
ловѣка, не отвергло въ то же время и исторически сложивша- 
гося среди грѣховныхъ людей права частной собственности. 
Іисусъ Христосъ, будучи идеаломъ для людей, по Его соб- 
ственнымъ словамъ, „не имѣлъ, гдѣ преклонить голову“ 
(Мѳ. 8, 20); но Онъ никогда не училъ, чтобы личное обла- 
даніе считали преступнымъ Его дослѣдователи. Напротивъ, 
въ Его глазахъ частная собственность была явленіемъ вполнѣ 
законнымъ. Христосъ сказалъ, что Онъ пришелъ не нару- 
шить ветхозавѣтный законъ, а иеполнить (πληρώσαι) (Мѳ. δ,
17), т. е. еще болѣе усилить его обязательность для людей. 
Но каково было отношеніе къ  праву частной собственности 
того закона, который Онъ пришелъ исполнить?—„Не кради“. 
„Не желай дома ближняго твоего... ни поля его, ни раба 
его, іш рабыни его, ни вола его, ни осла его, ни всякаго 
скота его, ничего, что у ближняго твоего“ (Исх. 20, 13, 171 
Въ виду этой основной заповѣди ветхозавѣтнаго закона, 
столь ограждающей право частной собствеяности, могъ ли 
Спаситель, Который прншелъ на зенлю исполнить законъ, 
видѣть это исыолненіе въ соціалистическомъ коммунизмѣ, 
отрицающемъ частную собственность? Конечно нѣтъ. На- 
■сколько Христосъ осудилъ чрезмѣрное стремленіе къ бо- 
гатству и рекомендуетъ нищ ет у духовную, какъ высшую сте- 
пень нравственыаго совершенства, настолько же Онъ при-

*) Архіеи. Харьков. Амвросій „0 правѣ собственности по уче- 
нію христіанскому“, „Вѣра и Разумъ“ 1893 r., М» 16, стр. 195.
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знавалъ право частной собственйости. И въ Новомъ Завѣтѣ, 
какъ и въ Ветхомъ, считается нарушеніемъ закона Вожія 
украсть у ближняго поле, домъ, или воловъ н не только 
украсть, но даже позавидовать. (С-р. Дѣян. 5, 3; Ср. 2 Кор. 
6, 10; Ефес. 4, 28; Тит. 2, 10).

Когда однажды пришелъ ко Христу богатый юноша, 
Христосъ не обличилъ его, какъ хищника, незаконно поль- 
зующагося достояніемъ общества, а этого обличенія заслу- 
жилъ бы богачъ съ точки зрѣнія соціалистовъ. Итакъ, Спа- 
ситель никало не былъ возмущенъ богатствомъ юноши, не 
осудилъ его за это, но указалъ только лучшій способъ поль- 
зованія имуществомъ: „есля хочешь быть совершеннымъ, 
пойди, продай имѣніе твое, ц раздай нищ имъ“. (Мѳ. 19, 21; 
Ср. Лук. 18, 22). Здѣсь нельзя не видѣть полнаго при- 
знанія законности личнаго владѣнія. Іиоусъ Христосъ, го- 
воря богатому юношѣ: „все, что имѣешь, продай и раздай“, 
очевидно, признаетъ за нимъ право продавать свое имѣніе 
и раздавать его по своему усмотрѣнію. Онъ не говоритъ по- 
добно коммунистамъ: „отдай имѣнів свое въ общее пользо- 
вапіе“. Нѣтъ, Христосъ заповѣдуетъ личноа салттоятельное 
употребленіе собственности, руководимое заботой о самоусо- 
веріпенствованіи и о благѣ людей. Что Христосъ предостав- 
ляетъ человѣку самостоятельно расиоряжаться своею соб- 
ственпостію, это особенно хорошо видно изъ евангельскаго 
изображенія послѣдняго суда Вожія. Обвиненія и оправда- 
нія на этомъ судѣ всецѣло основываютея на признаніц за 
нимъ свободы въ употребленіи личнаго владѣнія. Осуж- 
дается человѣкъ за то, что онъ не накормилъ алчушаго, не 
напоилъ жаждущаго и т. п. Влагословляется человѣкъ за 
то, что онъ именно накормилъ голоднаго, напоилъ жажду· 
щаго и т. п. Раздача имѣнія вмѣняется юношѣ въ добродѣ- 
тель, но эта раздача, очевидно, не имѣла бы никакой нрав- 
ственной цѣны, если бы она была дѣломъ одной правды, 
т. е. если бы юноша, раздавая свое имущество нищішъ, 
только возвращалъ законяымъ наслѣдникамъ то, чѣмъ не- 
законно владѣлъ. Такимъ образомъ, по ученію Христа, ча- 
стная собственность не есть воровство, а законное достояніе. 
Напротивъ то, что соціалисты называютъ законнымъ видомъ 
владѣнія, съ христіанской точки зрѣнія, есть узурпація, чи- 
стое беззаконіе. Вообще говоря, всякое земное достояніе по
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праву должно принадлежать тому, кто приносилъ извѣстныя 
жертвы для его пріобрѣтенія. Это положеніе раздѣляетъ и 
новѣйшій соціализмъ: на немъ основывается извѣотное уче- 
ніе Маркса о прибавочной цѣнности 1). Но отнимать имущество 
у  того, кто пріобрѣлъ его, и отдавать тѣмъ, кто не прини- 
малъ участія въ жертвахъ ио пріобрѣтенію его, значитъ 
оскорблять законныя права одного и слѣпо потворствовать 
ш і з к и м ъ  страстямъ другого. Такого рода общественный 
строй, при которомъ трудящіеся не получаютъ должяаго 
воздаянія за трудъ, а тунеядцы пользуются плодами чужого 
труда, никакъ не мирится съ нравственнымк началами хри- 
стіавства. По ученію Христа, только „трудящійся достоинъ 
пропитанія“ (Мѳ. 10, 10), лѣнивый же рабъ будетъ брошенъ 
въ тьму кромѣитую, гдѣ будетъ плачъ и скрежетъ зубовъ 
(Мѳ. 25, 30. Gp. ст. 26). Ап. Павелъ говоритъ: „еслн кто не 
хочегь трудиться, тотъ и не ѣш ь“ (2 Ѳесс. 3, 10) и увѣще- 
ваетъ „ничего не дѣлающихъ“, чтобы они „работая въ без- 
молвіи, ѣли свой хлѣбъ“ (—ст. 12), т. е., чтобы каждый спо- 
койно трудился и существовалъ собственными средствами, 
а не былъ бы въ тягость другому.

„Нѣтъ собственноети—нѣгь кражи". Меяедутѣмъ бога- 
тому юношѣ, проснвшему у Іисуса Христа наставленія, что 
ему нужно дѣлать, чтобы наслѣдовать жизнь вѣчную, Хри- 
стосъ прежде всего отвѣчалъ, что онъ долженъ соблюдать 
заповѣди и между прочимъ заповѣдь „не укради“ (Me. 19,
18), и потомъ только въ видѣ совѣта прибавилъ: „если хо- 
чешь быть совершеннымъ, пойди, лродай имѣніе твое" и 
т. д. Въ другой разъ Господь сказалъ своимъ ученикамъ: 
„изъ сердца человѣческаго исходятъ злые помыслы, дрелю- 
бодѣянія, любодѣянія, убійства, кражи, лихоішство, злоба, 
коварство, ыепотребство, завиетливое око, богохульство, гор- 
дость, безумство“ (Мрк. 4, 20—21), Могъ ли такъ говорить 
противникъ частной собственности? Какимъ образомъ кража, 
мошенничество могли бы считаться преступленіями въ гла- 
захъ законодателя, который считалъ бы незаконнымъ право 
личнаго владѣнія. Напрасно мы стали бы искать въ Еванге- 
ліи хотя одно выраженіе, направленное противъ частной 
собственнооти. Если Спаситель, съ одной стороны, порицаетъ
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г) Катрейнъ „Соціализмъ“, стр. 128—144.
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тѣхъ, кто живетъ только для того, чтобы собиратв сокровяща, 
которыя т ля т лит ъ и  воры подкапыеаютъ и крадутъ, то, съ 
другой стороны, Онъ, при всякомъ удобномъ случаѣ, при- 
знаетъ относительное право собственника на то, чѣмъ онъ 
владѣетъ. Эта мысль съ особенной ясностію выражена въ 
притчЪ о работникахъ, посланныхъ въ виноградникъ (Me. 
•20. 1—16). Хозяинъ, который не хочетъ дать работннку тщ>- 
ваго наса больте динарія, говоритъ здѣсь языкомъ несомнпн- 
наго права. Въ его словахъ есть не только различіе моего н 
твоего, въ чемъ именно состоитъ психологическая сущность 
права частной собственности, но и указаны основаяія спра- 
ведливыхъ отношеній между собственникоыъ и его работ- 
никами: это, съ одной стороны, право собственника распоря- 
жаться евоимъ имуществомъ по своему желанію (—ст. 15), 
съ другой—ираво работника получить плату за дѣйстви- 
тельно произведеняую имъ работу (—er. 14).

Правда, въ Квангеліи <ч-ть немало вцраженій, напра- 
вленныхъ, повидігмому, противъ богачей, но во всѣхъэтихъ 
выраженіяхъ осуясдается не богатство само ііо себѣ, а лож- 
яая ярнвязанності» къ нему, то элое употребленіе, которое, 
изъ него дѣлаютъ богатые,—„Горе вамъ, богатые! ибо выуже 
получнля свое утѣшеніе. Горе вамъ, пресыщеішые нынѣ! 
ибо взалчете··. (Лук. (ί, ·24—·2δ). Ho каковы тѣ богачи, которые 
подпалн божос.твенному осуяеденію’.! Осуждаотс.я ли богатый 
только за то, что онъ богатъ? Нынѣ, ииужденіе отпосится 
толысо къ злому богачу, который, ;кивя въ роскоши и празд- 
ности, отказываегь нящему въ кругшцахъ, падающихъ съ 
его стола (Лук. 16, 19—21, 25). Богачъ оказываетоя яовин- 
нымъ въ недостаткѣ христіанской любви ужеіютоыу одноиу, 
что владѣетъ богатствомъ среди ішщеты многихъ ближныхъ. 
Потому-то Евангеліо, какъ выражается Владиміръ Соловьевъ, 
„жалѣетъ“ богачей '). Хрнстіанская любовь можетъ поии- 
рпться съ суіцествованіемъ богатства, окруженяаго угнета- 
ющей нищетой, лишь въ томъ олучаѣ, еоли оно удержива- 
етея гвопмъвладѣльцемъ, иакъ наялучшее средство къпріо- 
брѣтеяію наибольшаго количества жизненяыхъ срѳдствъдля 
нуягдаюіцпхея собратьевъ, иля какъ уоловіе. прн которомъ 
онъ можѳтъ сдѣлать людямъ добра болыие, чѣмъ безъ этого

J i „О прнндиніе  добра*, стр . 450.
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условія ]). Отсюда пояятенъ смыслъ притчи Спасителя о не- 
праведномъ домоуправителѣ, такъ многихъ затрудняюіцій 
(Лук. 16, 1—13). Пользуйтесь богатствомъ—какъ бы такъ 
зановѣдуетъ Христосъ,—для своихъ христіамскихъ цѣлей съ 
такою же мудрою предусмотрительностію, настойчивостію, не 
жалѣя этого богатства „неправеднаго“, т. е. обманчиваго, не 
надежнаго, скоро проходящаго,—съ какою предуомотритель- 
ностію, въ своихъ чисто эгоистическихъ разсчетахъ, посту- 
палъ неправедный домоправитель. Благотворите бѣдиымъ,. 
тгеимущимъ, скрѣлляйте узы христіанской лгобви, христіан- 
скаго е^иненія, и это поведетъ къ тому, что ісогда вы „обни- 
щаете“, т. е. приближитесь къ  смерти, эти бѣдные помо- 
гутъ вамъ оказаняыми имъ дѣлами благотворенія войтн въ 
вѣчные кровы отда небоснаго2).

„Удобнѣе верблюду пройти сісвозь игольныя ушн, не- 
жели богатому войти въ Царство Вожіе“ (Мѳ. 19, 24),—го- 
воритъ еще Спаситель. Понятно, почену Онъ считаетъ всту- 
пленіе въ Дарство Божіе столь труднымъ для богатыхъ. Во1 
гатство скрываетъ въ себѣ множество соблазновъ, прнвле- 
кающихъ сердце богача, создаетъ много л і і ш н и х ъ  иривы- 
чекъ, лотребностей, привязывающихъ его къ вещ амъ н проч. 
Тѣмъ не менѣе богатство, какъ избытокъ собственвости, са- 
мо по себѣ не есть зло предъ Богомъ, какъ утверждаеть вмѣ- 
стѣ съ соціалистами Толст ой8), Іосифъ Аримаѳейскій былъ 
„человѣкъ богатый“ (Мѳ. 27—57), но его богатство не помѣ- 
шало ем.у оставаться ученикомъ и даже другомъ Христо- 
вымъ. (Іоан. 19, 38; Мѳ. 27, 57). Другой тайный ученикъ 
Христа—Никодимъ тоже былъ богатъ, ибо для погребенія 
своего Учителя онъ принесъ благовонный составъ і і з ъ  смир- 
ын и алоя, литръ около ста (Іоан. 19, 39, ср. 3 ,1 ),—что могъ 
сдѣлать только человѣкъ состоятельный. За Іисусомъ Хри- 
стомъ слѣдовали богатыя женщины, и ихъ богатство не 
только не воспрепятствовало имъ въ дѣлѣ спасенія, но онѣ 
удостоились еще служить Самому Господу имѣніемъ своимъ

J) C. Perin. „Ueber den Reichthum in der chritlicher Gedellschaft V 
Bnd. 1, s. 26—32.

2) См. ІІроф. E. П. Аквилонова „Христіанство и соціалъ-демо-
кратіявъ отношеніи къ современнымъ событіямъ“. „Христ. Чт.* 1906·
г., кн. 1, стр. 60.

s) Краткое изложеніе Евангелія*, стр. 87, 89.
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(Лук. 8, 3—3). Христосъ благословплъ Марію, возлившую на 
ноги Его дорогіе ароматы и Г’амъ возлежалъ нвогда на вече- 
ряхъ богатыхъ людей (Мѳ. 9, 10, 26, 1; Мрк. 2, 15). Онъ воз- 
вѣстилъ спасеніе дому богатаго начальннка мытарей—Уак- 
хею, хотя тоть не сталъ нищимъ, а обѣщалъ Господу отка- 
заться только отъ половины своего имѣнія въ иользу бѣд- 
ныхъ (Лук. 19, 8—9). Еслп богатство само по себѣ есть зло, то 
раздавать его нищимъ значнтъ надѣлять ихъ зломъ. Кто 
можетъ согласиться съ этіш ъ Толстой, слѣдуя Ш траусу ’), 
напрасяо старается оправдать свой взглядъ на богатство 
ссылкой на притчу Спасителя о богатомъ и Лазарѣ. Ниот- 
куда не видно, что богачъ осужденъ на страшныя мукй 
въ аду за то, что онъ былъ богатъ. Ясно одно, что онъ осу- 
жденъ за то, что по жестокосердію своему не дѣліхлся ово- 
имъ достаткомъ съ убогнмъ и нищимъ Лазаремъ2).

ІІослѣ всего этого странными представляются усн- 
лія соціалистовъ3) и нашего Толстого 4) показать, будто 
Самъ Іисусъ Хрнстосъ, заповѣдавъ коммунігзмъ имуществъ, 
отвергалъ частную собственность. ІІри этомъ онн въ особеи· 
ности лгобятъ ссылаться иа ігзвѣстный уже намъ совѣтъ 
Его богатому юнопхѣ „продаті, имѣніе свое и раздать ни- 
щ имъ“ ix затѣмъ на слова Его къ ученикамъ: „продавайтё 
лмѣнія ваішх ц давайте милостыню“ (Лук. 12, 33; ср. 6, 34 
35, 38; 11, 41).

Но въ указанномъ совѣтѣ Спасхітеля богатому юношѣ 
нѣтъ еще указанія на отрпданіе ирава личнаго владішія, 
напротивъ, въ немъ, каісъ мы видѣли выше, заключа-ется 
полное признаніе законности этого права. ІІравда. Господь 
предложилъ юношѣ, хотя хі условно („если хочешь быть 
совершеннымъ“), раздать все, отказаться отъ всякой собст- 
венности. Но обязательно-ли это предложеніе для всѣхъ 
людей при всякихъ обстоятельствахъ? ЮиопгЬ для нравст-

J) См. Фонъ-деръ-Лльмъ. „Theologiche Briefe, Bnd. II, Abth. 2. s. 
442-446.

-) Проф, προτ. T. И. Вуткевичъ. „Нагорная пршювѣдь* „Вѣра 
и Равумъ* 1801 r., М 23, стр. 610—611.

8) См. архим. Платонъ. „Христіанство и соціализмъ“. .Труды 
Іііев. Дух. Акадоміи* 1900 r., 11, стр. 322.

4) „Краткое изложеніе Евангелія“, етр. 99; „Царство Вожіе 
внутри васъ", стр. 134 первой части.
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веннаго совершенства нужно было отказаться отъ своего
богатства. Какъ показываетъ то впечатлѣніе, которое лроиз-
вело на юношу наставленіе Спасителя („отошелъ съ пе-
чалью“, не имѣя рѣшимостн слѣдовать этому наставленію),
онъ былъ очень привязанъ къ своему земному обладаніюх).
Спаситель указалъ ему путь къ совершеннному освобожде-
нію отъ этого недостатка, примѣнительно къ его индиви-
дуальнымъ особенностямъ 2). Отсюда вытекаетъ, что если
богатсгзо порабощаетъ себѣ христіанина, препятствуетъ ему
всей душей служить Богу, то онъ долженъ отрѣшиться отъ
него. Но этого обязательнаго требованія не суіцествуетъ для
тѣхъ, кто и въ  обладаніи имущественнымъ достаткомъ со-
храняетъ свободу духа. Можно нмѣть обширнуіо собствен-
нооть,—говоритъ С. Булгаковъ,—и быть отъ нея духовно
свободнымъ... и, наоборогь, можно быть бѣднымъ, неимѣю-
щіімъ почтя никакой собственяости, и огорающимъ огь
чувства любоотяжанія. Бозможно, что такое чувство не
только не будетъ побѣждено пріобрѣтеніемъ собственности,
но будетъ еще больше распаляться, какъ страсть къ  золоту
у  „Скупого рыдаря“, такъ что единственная реальная надъ
нимъ · побѣда можетъ быть совершена не извяѣ, но из-
нутри“ 3). Слѣдованіе за Господомъ имѣетъ многоразличныя
формы (Лук. 6, 38; 11, 41; 12, 15, 33; ср. Лук. 8, 3; Кор. 7,
20 и др.), но увѣщаніе Христа богатому юношѣ: „приходи и
слѣдуй за Мною, взявъ крестъ", даетъ понять, что слѣдо-
ваніе за Христомъ здѣсь получаетъ болѣе спедіальный
смыслъ: Господь намѣрѳвался принять юношу въ число
своихъ ученивовъ. Истинное же учевичество предполагало
въ данномъ случаѣ полную свободу отъ всякихъ иныхъ
дѣлъ и заботъ. И по этой причинѣ юношѣ нужно было от-
казаться отъ всего, что онъ имѣлъ, какъ дѣлали это Хри-
стосъ и всѣ апостолы, послѣдовавшіе за Нямъ отъ сѣтей
рыбака и отъ скамьи сборщика податей. (Мрк. 10, 28; Лук.
18, 28; Мѳ. 19, 27). Но юноша не ножелалъ отказаться отъ 
- /

*) См. C. Pr. Keil. „Commentar über Evangelium des Matthäus. 
Leipzig, 1877, s. 505. Cp. Th. Zahu. „Kommentar zum Noven Testament, 
Das Evangelium des Matthäus“. Leipzig, 1903, s. 592.

2) Cm. B. W eiss. „Das Matthäus Evangelium“. Halle, 1876, s. 437.
8) „Вопросы религіи“ 1906 r., вып. I, стр. 328. „Церковь и со- 

ціальный вопросъ“.



своего имущества и потому не смотря на свою чистоту 
(Мрк. Ю, 20) II пылкость (—ст. 17), не могъ стать апосто- 
ломъ. Только „служители слова“ (Дѣян. 6, 4) ыогутъ отка- 
заться отъ своей собственяости и содержаться на счетъ 
друиіхъ (Me. 11, 10); для большинства же христіанъ всѣхъ 
временъ наиболѣе обычнымъ видомъ служенія Господу яв· 
ляется распоряженіе л  завѣдываніе ввѣреннымъ имъ Во- 
гомъ имуществомъ на общую пользу. Они должны остаться 
собственниками, и такой причины къ отреченію отъ соб- 
ственности, какая была у  апостоловъ, для нихъ не суще- 
ствуетъ. Даже апостолы вернулись къ своимъ лодкамъ и 
рыбной ловлѣ и оставшш ихъ только послѣ вторпчнаго 
повелѣнія перемѣнить видъ своего слѣдованія за Гос-
ІІОДОЫЪ.

II въ другомъ случаѣ, когда Господі. совѣтовалъ „про- 
давать ішѣнія свои, и давать милостыню“ (Лук. 12, 33), Онъ 
разумѣлъ не всѣхъ Своихъ іюслѣдователей, а только Свое 
„малое стадо“, готовое послѣдовать за н і і м ъ —ближайшихъ 
учениковъ Своихъ или апостоловъ (—ст. 32), въ нротиво- 
положность, быть можетъ, великому множеству народа, тѣ- 
снившемуся вокругъ Hero (—ст. 1). Апосталы, по самому 
существу своего служенія, дѣйствительно должны быля 
„оставить все“, что имѣли (Мѳ. 19, 27). Но если наставленіе 
Спасителя: „щюдавайте“ имѣнія вами и давайте милостыню 
обращеыо не къ блшкайшимъ только ученикамъ Его, а ко 
всѣмъ вѣрующимъ, то и въ такомъ елучаѣ оно обращено 
къ собственникамъ и только ими выполнішо. Здѣсь пред- 
нолагается у христіанъ владѣніе собственностію, только 
собственыое можно продаватв и раздавать. Въ этомъ смыслѣ 
понимаегъ указанное наставленіе Опаоителя и ап. Павелъ, 
когда говоритъ: „трудись, дѣлая своими руками иолезное, 
чтобы было і і з ъ  чего удѣлять нуждающемуся“ (Ефес. 4, 28). 
Однако, і-кажугь, христіанинъ, ііродавши и раадавши свое 
имѣніе, оитается безъ собственяост». Нѣтъ. „Давать мило- 
стыни)" христіанинъ долженъ въ теченіи всей ж и з н і і  своей, 
а д/ія этого онъ долженъ имѣть ообственность.

Далѣе, въ подтвержденіе того, что будто бы Іисусъ 
Христось не признавалъ частной ообственіюсти, соціалисты 
увѣряюіЧ), что первые Er» послѣдователи принадлежали
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исключительно къ классу пролетаріевъ 1). Еслн бы это и 
было такъ, то всё-таки здѣсь' нѣтъ прямого указанія на от- 
рицательное отношеніе Христа къ частной собственпости. 
Но дѣло въ томъ, что ниоткуда не видно, чтобы первохри- 
стіанство исповѣдывалось однимъ только пролетаріатомъ. 
Напротивъ, мы видЪли въ своемъ мѣстѣ, что христіанство 
въ зпоху своего возникновенія, ісакъ и во всѣ времена 
своего историческаго существованія, было, если можно такъ 
выразиться, внѣклаесовою религіей, что въ первыхъ хрнстіан- 
скихъ общинахъ на ряду съ бѣдными были и люди состоя- 
тельные. И прежде всего сами аиостолы, хотя должны были 
„оставить все“ (Мѳ. 19, 27), когда лослѣдоваліг за Хрнстокъ, 
не быліг, однакожъ, бездомными нищиміт, а людьмп труда 
и насущнаго достатка, имѣвпіими сѣтіі, уды, лодкн, жи- 
лища. Апостолъ же ІІавелъ принадлежалъ даже къ богатому 
классу еврейскаго общества. Тоже нужно сказать о дру- 
гихъ ученикахъ и ближайш нхъ послѣдователяхъ Христо· 
выхъ. Никодішъ, какъ мы знаемъ, былъ богатъ и, однако, 
это не помѣшало ему принадлежать къ числу тайныхъ уче- 
никовъ Спасителя. Напротивъ, бесѣда Господа съ нимъдн- 
іаитъ полнымъ взаимнымъ довѣріемъ и задушевностію. 
Между тѣмъ какъ одному існижнику, повидимому, не от- 
личавшемуся имугцествеянымъ достаткомъ, Христосъ въ 
отвѣтъ на просьбу его позволить быть Вго ученикомъ, ука· 
залъ на невозможность быть ему въ числѣ Бго послѣдова- 
телей. (Мѳ. 8, 19—20). Какъ ни превратны были взгляды и 
нравы евангельскихъ книжниковъ, но были, какъ видйо, 
между ними и люди съ добрыми чувствами, которые уци- 
влялись ученію и дѣйствіямъ Господа, привязывались къ 
Нему и желали поступить въ ряды Бго учениковъ: но, мо- 
жетъ быть, въ душ ѣ ихъ скрывались иногда и корыстныя 
побужденія слѣдовать за Господомъ, почему Онъ и откло- 
нялъ ихъ отъ этого, какъ отклонилъ и упомянутаго здѣсь 
к ш ш н и к а 2). Среди слушателей Іисуса Христа находиш» 
еще богатаго сотника (Мѳ. 8, ό), богатаго же Закхея, Іосифа 
Аримавейскаго и богатаго друга Христова Лазаря съ его

J) К. Григорьевъ. „Разборъ мнѣній представителей соціализма 
о происхожденіи христіанства·'. ,Прав. Собесѣднпкъ“. 1903 г., фев- 
раль, стр. 270 и дал.

г) „Толковое Евангеліе“ Михаила, т. I, стр. 156.
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сестрами. Тоже можно сказать п про время собственно аію- 
столовъ. Мы, говоритъ Г. Гольтцамъ, уже въ первое время 
апостольское находимъ частную собственность въ іудео- 
христіанской общинѣ і о п п і і і  (Дѣяя. 9, 36—39) и  языческо- 
христіанской общиаѣ »Антіохіи. Эта послѣдняя община, 
только одннъ годъ спуотя послѣ своего основанія Варнавой 
it Савломъ, могла часть своего достатка удѣлить бѣднымъ 
іерусалимской церкви (Дѣян. 11, 29—30) г). Находились 
средства для благотворительности въ  общинахъ Ахаіп и 
Македоніи (13,3; Рим. 15, 26—27). Существованіе частной соб- 
ственностн допускалось ы въ первой іерусалимской общинѣ. 
Марія, мать Іоанна Марка, іш ѣла тамъ собственный домъ 
(Дѣян. 12, 12), также одинъ изъ давнихъ учениковъ, Мна- 
сонъ Кипрянннъ (Дѣян. 21, 16) и др. А изъ  посланія ап. 
Іакова видно, что нѣкоторые нзъ первохристіанъ не только 
владѣли собственностію, но и пзбыткомъ ея, и злоупотребляли 
втимъ избыткомъ. (Іоан. 2, 1 н дал.; 5, 4. Cp. 1 Кор. 11, 12).

Новѣйшіе иредставители соціализма въ  доказательство 
своего ученія о коммунѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ о частной соб- 
ственности съ особенною настойчивостію указываюхъ на то, 
что ихъ іщеи будто бы находятъ себѣ подтвержденіе въ 
самомъ христіанствѣ, которое на самой зарѣ своего суще- 
ствованія представляетъ даже попытку осуідествленія ком- 
мунистическихъ идей въ дѣйствительной жизни. ІІри этомъ 
•они съ удовольствіемъ останавлнваются на такъ называе- 
момъ „общеніи имуідествъ" въ Іерусалимской деркви — 
„матери всѣхъ христіанскихъ общинъ“ 2),—о которомъ повѣ- 
ствуется въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ и которое, при 
отсутстіи здраваго истолкиванія, побуждаетъ даже и нѣко- 
торыхъ западныхъ богослововъ къ допущенію возможноотіг 
такъ называемаго „христіанскаго соціализма“ а). Вотъ въ 
какихъ словахъ священный дѣеписатель изображаегь строй 
жизни зтой еамой первой христіанской общины, оонован-

„Lehrbuch der Neutestamentlichen Theologie'*. Bnd. 1, s. 387— 
388, cp. Pxleiderer. „Das Urchristenthum“, 1887, s. 554—585.

a) Zahn. „Skizzen aus dem Leben der. alten Kirche“. Leipzig, 1808, 
s. 100.

®) Оскарг Голыпцманнъ »Zeitschrift filr Kirchengeschichte“. Bnd. 
XIV. Heft. Gotha 1894. „Studien zur Apostelgeschichte. Die Guter Ge
meinschaft“, s. 331—334, Эрнестъ Ренанъ „Апостолы“. ІІерев. В. В. 
'Святославскаго. Спб. 1907 г., стр. 50—58, 87, Бауръ (»Paulus, der. Apo
stel Iesu Christi“. 2 Aufl. 1 Theil. Leipzig, 1808, s. 37—38), Целлерг (»Die
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ный якобы нз. коммунистичесішхъ началахъ: „Всѣ же вѣ- 
рующіе быліі вмѣстѣ, и иміуііі все обшре. Ιί продавали 
имѣнія и всякую собствеішосѵгь, и расдѣлялп всѣмъ, смотря 
ио нуждѣ каждаго“ (Дѣяіг. ·2, 4+—45). ,.У множес-тва же 
увѣровавшихъ было одііо сордце іі одна душа; и никто 
ничего изъ имѣнія евоего ке ігазывалъ овоимъ, ио все у 
нихъ было общее... He было можду ш ш н ішкого нуждаго- 
щагося; ибо воѣ, которые владѣли землями, іглп домами, 
иродаваліг дхъ, прішос.шш цѣпу продашіаго, п полагали 
къ ногамъ Лпоотоловъ, д  каждому давалось, въ ч й м ъ  кто  
имѣлъ нужду“ (4, 32, 34—35). Ннть первеигтвующпхъ хрп- 
отіапъ Іерусалігмокой общшіьг ігрнковываегь къ себѣ вни- 
маніе на иротяжепіи Bcoit ігстпрік хрпотіаікѵгва: иочтіг всѣ 
мдогочиоленпыя релпгіовно-коммушістичоскія дішжо.яія сред- 
іпіхъ вѣгсовъ ') берутъ его пормоП н видягь въ немъ опору 
для своихъ коммушгстичеоккхъ етремленШ. to> иовѣйтей 
соціалистической лнтературѣ втотъ же с.амый разоказъ изъ 
існиги Дѣяній берется за осяованіе для того, чтобы изобра- 
зить первохристіанство, какъ движеиіе аоціально-акечомн- 
ческое, какъ своеобразный ..коммунизмъ потребленія“, на- 
поминающій нравьг аскетпчеекой іудейской оекты е.ссевъ, ко* 
нечно, чтобы этіш ъ истолкованіемъ устранить зкаченіе 
чисто религіознаго момента. Такое истолкованіе находимъ 
мы, между прочимъ, у К. Каутскаго 2). Ошгсанное въ книгѣ 
Дѣяній „общеніе имущ ествъ“, на псрвый взглядъ, имѣетъ 
много сходнаго съ тѣмъ идеаломъ, который составляетъ 
предметъ стремленій различныхъ коммунистическихъ пар- 
тій. Но безпристрастное разсмотрѣніе этого свидѣтельства 
Д ѣянія должно привести яасъ  къ иному заключенію, именно, 
что „общеніе имуш ествъ“ въ  первенствующей Терусалимской 
церкви не имѣло ничего общаго съ соціалистическігаъ ком- 
мунизмомъ, какъ экономическимъ институтомъ.

Дѣеписатель говоритъ, что никто изъ владѣльцевъ не 
называлъ (ελεγεν) собственныхъ имѣній своими. Ясно, что, по
Apostelgeschichte ihrem Inhalt und Ursprund Kritich untersucht. Stutt
gart, s. 122—123), Овербекъ (,,Kurze Erklärung des Apostegeschichte“, s. 
47), Гаустратъ („Neuetestamentliche Zeitgeschichte“, 2 Theil. Die Zeit 
der Apostel 1. Heidelberg, 1876, s. 321--322), Рфлейдереръ („Die Entste
hung des Christentums“, München, 1905, s. 188) n др.

α) См. Робертсонъ. „Исторія христ. церкви“. Ііерев. А. Лопу- 
хина. Т. II. Спб. 1891 г., стр. 22з, 274, 294—295 и др.

2) - И з ъ  и е т о п іи  обш еетненітьпгт, тр ч ан іП  р.тп 9А— 98.
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крайней мѣрѣ, у нѣкоторыхъ изъ іерусалимскихъ христіанъ 
были собственныя имѣыія (Ср. Дѣян. 12, 12; 21, 16) и, слѣ- 
довательно, „собсгвенность владѣнія, какъ замѣчаетъ Бен- 
гель, не была окончательно наруш ена“ 1). Если же этіш я 
имѣніями пользовался всякій нуждающійся членъ іеруса- 
лимской общнны, то совсѣмъ не потому (какъ утверждаютъ 
еоціалисты), что ояи составляли коллектявную собственноеть 
общины, а единственно потому, что у владѣльцевъ этихъ 
имѣній была сердечиая готовность прійти на помощь сво- 
имъ бѣдствующимъ собраніямъ. Итакъ, коммунизма въ со- 
ціалистическомъ омыслѣ не было между первыми хрпстіа- 
нами, а была только живая любовь христіанская, которая не 
отказываетъ ни въ  чемъ яуждающемуся. Члены іерусалим- 
ской общины во имя своего братства во Христѣ, доходив- 
шіе въ  большиыствѣ случаевъ до полнаго отказа отъ своей 
собсхвенности въ иользу своихъ нуждающихся собратьевъ, 
были одушевлены безкорыстною, „не имушею своего“ (1 Кор. 
13, δ), любовыо къ  людямъ, которая вытекала изъ самого 
существа ихъ вѣры, и проповѣдывалась апостолами, на ос- 
иовааіи ученія, слышаннаго им і изъ устъ Самого Господа. 
„Во всемъ яоказалъ я  вамъ,—говоритъ ап. Павелъ,—что 
такъ трудясь яадобно ноддерживать слабыхъ, и памятовать 
слова Гослода Іисуса; ибо Онъ Самъ сказалъ: „ блаженнѣе 
давать, нежели принимать" (Дѣяя. 20, 35. Ср. Рим. Ιό, 1; 1 
Тим. 6, 17—18, 1 Іоан. 3, 17).

Такимъ образомъ, іерусалимское „общеніе имуществъ“ 
было прямымъ результатомъ братской любви,—не въ 
чувствѣ или только теоріи, но и въ настойчивомъ бла- 
готворительномъ дѣйствіи. Это ясно видно изъ самого 
описанія этого общенія. Такъ, въ Дѣяніяхъ говорнтся, 
что „всѣ же вѣрующіе были вмѣстѣ“ 2, 44). Это не 
зиачнтъ, конечно, какъ полагаютъ нѣкоторые западные 
якзегеты2), что они всѣ ж кли  или старались жить въ 
одномъ мѣстѣ. Фраза эта, какъ показываетъ контекстъ рѣчи, 
указываетъ не на совмѣстное пребываніе въ одномъ мѣетѣ,

*) См. у G. U. Lecher'a. „Der Apostelgeschichten“. Leipzig, 1869, 
s. 81. Cp. Otto. Zoclder. „Das Evangelium nach Iohannes und die Apo- 
steegeschichte. Müuchen, 1894. s. 119.

2) Мейеръ „Kritisch exegetisches Handbuch über die Apostelges
chichte". Gottingen, 1861, s. 77. Cp. Вендъ. „Krit. exeg. Haudbuch über 
die Apostelgeschichte". Gottingen, s. 92; Фельтенъ. „Die Apostelgeschi
chte übersetzt und erzlärt". Freiburg, 1892, s, 95 и др.
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а на духовное общеніе anim orum  consensus—no Ѳеофилу). 
Они были внѣстѣ въ духѣ и чувствѣ, въ  вѣрѣ η любви. 
Находящееся здѣсь греческое выраженіе siti τό αητό, no упо- 
требленію его въ переводѣ Семидесяти, въ  псалмѣ 132, і, 
означаетъ собой именпо 3уховное единепіе. Вся тайна этого 
единеяія между первенствующимп христіанами Іерусалим- 
ской общины раскрывается въ немногігхъ словахъ Дѣяній; 
„у множеетва же увѣровавш ихъ было одно сердце и одна 
душ а“. (4, 32). Это было царотво совершенгіой братской 
любви, полнѣйшее осушествлепіо, катсое толысо возможновъ 
мірѣ семъ, того славнаго идсала, который вираж енъ въ ука- 
оанномъ стихѣ 132 псшгма: „се, что добро, илн что красно, 
но еже ж і і т и  братіи икупѣ“, т. <\ в’ь любящемъ взаішообще- 
ніи. Это было проявлепіе первой любви христіаиокой, излив- 
шейся в'ь сердца человѣчоолсія, болѣо всего похожее иа то, 
что можно наблюдать въ дружеской любящей сем ьѣ г). Это 
была та братская любовь, которую внуш алъ ап. Іоаинъ хри- 
стіанамъ вообще, говоря: „Дѣти моп! Станемъ любить не 
словомъ илп языкомъ, но дѣломъ и ястіш яою “ (Іоан. 3, 18). 
Очевидно, у христіанъ перваго времени не было противо- 
рѣчія межцу ихъ вѣрованіемъ η жизнію: Оніі настолько 
прошікались духомъ ученія Христова о любвп, что оно не 
могло не выражаться въ ихъ внѣш ней жизни. Потому всѣ 
тѣ между ниыи, которые владѣли землями, иди домами, такъ 
одушевлялись нравственными началами ученія Христова, 
что продавали свои имѣнія и цѣну проданнаго приносили 
къ апостоламъ, чтобы „каждому давалосъ, въ чемъ кто 
имѣлъ нужду“ (Дѣян. 4, 35. Ср. 2, 45, 6, 1) 3). Д ля нихъ 
было нравствеяно невозможнымъ относиться безучастно къ 
положенію другъ друга, какъ невозможно это между род- 
ными братьями и сестрами. Поэтому, они не иначеназы вали 
другъ друга, какъ братьями и сестрами.

(Окончаніе будетъ).
Проф.-прот. М. Сшеллецкій.

х) 0  семейномъ характерѣ жизни первой христіанской обшины 
говорятъ А. Неяндеръ. Geschichte der Pflanzung und Leitung der chri
stlichen Kirche“. Gotha, 1862, s. 29—30). Ульгорт  („Христіанская бла- 
готворительность въ древней Церкви*. Сдб. 1900 г., стр. 71) и др.

2) Здѣсь, очевидно, не было никакого раздѣла въ дѣловомъ 
коммунистическомъ смыслѣ. Иначе св. Лука, при его точности въ 
выраженіяхъ, употребилъ бы другія выраженія, если бы разумѣлъ 
иодобный раздѣлъ.
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ироявляетъ только часть его. ІІроявлеиіе реальное п полное 
есть су щ еср о  всецѣло взятое, самимъ ообою мыолішое и 
волимое, илп другими словами: зачатое и рожденное оамимъ 
собою. Это есть Логосъ ипостасный и непремѣнно личный: 
въ протпвном-В случаѣ личное существо было мыслимо са- 
мимъ собою не всецѣло, ігбо не какъ лицо“. Какъ же прои- 
зошло откровеніе этого Вѣчпаго Ииостасігаго Логооа во вре- 
мени? Д Боіъ, вѣчное начало всего сущаго, открылъ Себя 
Своимъ разумнымъ тварямъ, преждс воего, как'ь безпредѣлі,- 
ное могуіцество (въ аісгѣ творонія) и безконечная мудрость 
(въ актѣ грѣхопаденія). Въ послѣдотвіи времоіш, въ сынѣ 
человѣчоскпмъ, Іисусѣ ІІраведномъ, Сиаситрлѣ иашемъ, Воп> 
тѣмъ же тварямъ открылъ Оебя, какъ единотвенное нрав- 
ствениое еущесгво... Н<> :->то еіце только «ткровспіе іістори- 
чесісое. Духъ, который огь Вога и который есть Вогъ, ве 
отказалъ вѣриымъ въ откровепіи болѣс полпомъ. Устами 
Церквн Оыъ назвалъ Сына „Агнцемъ, прішесеинымъ въ жер- 
тву отъ начала вѣковъ“... и, такимъ образомъ, мы позиаемъ, 
что Вогъ не только чуждъ злу, но есть отъ вѣка побѣдитель 
зла идеею Христа“. Нравствепная свобода—сушеотвеннст 
свойство конечнаго разума. Эта свобода есть свобода выбора 
между любовыо къ Вогу и эгоизмомъ, иными словами: между 
правдою и грѣхомъ; этіш ъ выборомъ опредѣляется оконча- 
тельно отношеніе конечнаго разума къ. его вѣчному источ- 
нику, то есть къ Богу. Но весь міръ конечныхъ умовъ, вся 
тварь, состоитъ во грѣхѣ, либо дѣломъ, какъ согрѣшившая, 
либо возможностью грѣха... Въ очахъ Вожіихъ нѣтъ ни еди- 
наго суіцества чистаго, ни единаго состоящаго внѣ грѣха, 
ни единаго обладающаго правдою, ему самому присущею, 
въ силу собственной его свободы. Вся тварь, сама въ себѣ, 
носитъ свд^нриговоръ: вся она отлучена отъ Бога; вся она 
ему нейрим ирщ а. Таковъ законъ, законъ строгій, непре- 
клонный, неумолимый; законъ, которому Ветхій Завѣтъ слу- 
жилъ только символомъ... Таковъ законъ правды, но правды 
закона еще не видно. Въ самомъ дѣлѣ, Б огъ  существо без- 
конечное, не можетъ быть мѣриломъ для суиіества ограни- 
ченнаго; съ другой стороны, такъ какъ конечный разумъ 
весь во грѣхѣ, то грѣхъ становится, въ отношеяіи къ  нему, 
реальной необходимостью, а правда остается уже не болѣе 
какъ отвлеченной возможностью, не имѣющею реальной
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основы. Ho безконечномъ суіцество, въ иохоромъ ничхо не 
абсхракхно, а все есть реапьносхь, становится во Хрисхѣ 
сущесхвомъ ограниченнымъ; и Хрисхосъ, явясь во врвмени, 
но будучи вѣчной мыслыо Охда, Христосъ—человѣкъ, по- 
добный намъ, человѣкъ заключениый въ немощь, въ  невѣ- 
дѣніе, страданіе и искушеніе, возстаехъ во всемъ совер- 
іденствѣ Божественной правды, единою оилою Овоей чело- 
вѣческой воли. Итакъ, Христосъ отъ вѣчности еоть единоё, 
праведное осужденіе грѣха. Христосъ одинъ есть нѣра всей 
твари: отъ того Ему отданъ верховный судъ, какъ повѣдалъ 
намъ Духъ Божій.

Но Христосъ есть не холько правда вѣчнаго Отца: Онъ 
еще есть безконечная любовь Отда. А потому самому Онъ 
есть не только осужденіе грѣха, но Онъ же есть и спасеніе, 
единственно возможное для грѣшника. Существо Божіе не 
можетъ принять грѣха, потому что грѣхъ, самъ по себѣ, 
есхь произвольное удаленіе отъ Бога; онъ есть эгоизыъ твари, 
предйочитающей себя Богу. Но любовь Хрисхова не осха- 
вляетъ твари... Онъ соединяется съ нею единеніемъ внутрен- 
ниьгв н совершеннымъ; Онъ принимаетъ тяжесть грѣха, ко- 
торому Ояъ есть осужденіе... Христосъ не есть уже суще- 
ство по преимуществу чистое и совершенное. Онъ соеди- 
няется со всякою тварью, не отметаюіцею Его; Онъ принялъ 
на Себя всякій грѣхъ, каковъ бы онъ ни былъ... Онъ несегь 
приговоръ, которому подвергъ Себя; этотъ приговоръ— 
смерть. Но тѣмъ самыкъ совершена и побѣда. Грѣхъ (кото- 
рый есть эгоизмъ тварн), принятый свободно любовью, зне- 
запно преобра8ился: онъ сталъ совершепствомъ жертвы и, 
такъ сказать, вѣнцомъ Божественнаго совершенства. Съ 
другой стороны, тѣмъ же самымъ дѣйствіемъ, которымъ Х р и - ; 
стосъ, чрезъ соединеніе Свое съ тварью несовершенною или 
виновною, становился отвѣтственнымъ въ грѣхѣ, становится 
и грѣш никъ участникомъ въ  совершенствѣ своего Спаси- 
теля. Поэтому самому, всякое существо, не отметающе& 
Хрисха, примиряехся съ Богомъ: всякій грѣхъ обращаехся 
въ правду, всякій грѣш никъ становихся сыномъ Вожіимъ... 
Эхохъ Хрисхосъ, пришедшій во времени, но вѣчно сопри- 
сущ ій Богу, сіяехъ въ вѣчносхи, въ самомъ сущесхвѣ Охда 
Кохораго Онъ мысль и откровеніе.

Ихакъ, Хрисхосъ есхь вѣчная побѣда Бога надъ зломъ;



Оеъ есть «дннствешюе осужденіе грѣха огь вѣчнооти и. 
вѣчное спасеиіе всякаго грѣішшкн, liro ш* отме.тающаго... 
Нравда Отца нроявилась въ «вободвомъ ооиершеиствѣ Кго 
возлюбленнаго Сына, Гноуса ІІрашідииго, воп.иощеннаго вѣч- 
наго Глова... Безконо.чная любовь Отца проявіілаоі. β ί > с в о -  
бодной любвіі Агнца, нршшшііаго закланіе за Овоихъ 
братьсвъ“.

Таково ученіе Хомякова о вишгіицеііш, щіразрьишо е.вя- 
зашше у иеіч) съ ученіемъ объ тж упдопіи. /Івыісъ Хомякова 
здѣсь настилько впзишііеиъ, глубокомыолів его дышетъ та- 
кпмъ проішішовоніомъ, что тшволыіо всиоминается язы къи  
тонъ богословствованія ип аналопічнымъ воиросамъ хри- 
стіапскаго нѣроучонія Іустиші Мучешпса, Иришш Ліонокаго! 
Особешш ріѵіьефио Хомяковъ иыдшігногь в’ь факгЬ вопло- 
іценія Логоса проявлонш правды Бижіей, іютребоіншшей для 
осужденія нрародіпчмп.скаго і'рѣха овободиаго сппоршѳн- 
ствованія вонлощеыпаго Сына Божьяго. Въ факгЬ же нскуп- 
ленія центръ тяжести онъ иереноситъ ла ироявлеиіе любви 
Божіей, выразившейоя въ актѣ с.вободиаго самоіюжертвова- 
нія Логооа Своей земной оболочкой )>ади спасанія человѣка.

Теперь изложимъ ученіе Хомякова о первородномъ 
грѣхѣ, гдіі онъ 'іакяго глубоко орипш аленъ. ·.

„ІІонятіе о страданіи и понятіе о грѣхѣ нераздѣльны 
передъ Божественнымъ правосудіемъ. Ни тѣло, обреченное 
болѣзни, ни тѣло, подчиненное зякону грѣха, не могло быть 
дано Создателемъ разумной твари. Такое тѣло могло быть 
только произведеніемъ іг, такъ еназать, твореніемъ развра- 
щенной воли, свободы, возмутившейся противъ Бога. Такош 
понятіе о первородномъ грѣхѣ. Но какимъ образомъ перво-: 
родный грѣхъ могъ сдѣлаться ласлѣдственнымъ; а равнр, 
какъ могло сдѣлаться наслѣдственнымъ же страданіе, ему> 
сопутствующее.ή  караюшее его? Вотъ въ чемъ вопросъ.чяя 
-η·)ι, Каждое поколѣніе передаегь послѣдующему тѣло рас-. 
положѳнное ко :грѣхѵ; каждый челивѣкъ, пры рождеыіи,‘ио- 
лучаетъ это даслѣдіе... Духовное оущество человѣка, какъ й 
существо врякаго другого духа, исключая Спасителя;іноа 
ситъ в ъ . себ ѣ . начало грѣха, скрытую порчу,. вслѣдствіе во1-’· 
торой оно становится совмѣстимымъ съ тѣломъ подвсржѳд·1 
нымъ грѣхамъ. Въ силу этой еовмѣстішости, этой порочі-1 
ноотн скрытой въ несовершенствѣ нашей волд, мы даслѣ-
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дуемъ тѣло, подчиненное закону грѣха... Первпначальный 
грѣхъ сталъ грѣхоиъ первородньгаъ, потому что духовная 
жігзиь, отъ самаго своего начала, есть уже актъ... Итакъ, 
первородный грѣхъ есть Гюлѣе, чѣмъ возможность грѣ'ха, 
существующая скрытно во всякомъ духоввомъ естествѣ, за 
шяглючепіемъ Господа нашего Іясуса; онъ есть возможность 
проявившаяеи, друпгми словами:-есть дѣйствнтельный грѣхъ, 
подвергаюіцій насъ тяжесѵш Вбжествеішаго гнѣва... (2 томъ, 
281 н д.).

Человѣкъ страдаетъ. какъ долг.никъ грѣха.., слѣдова- 
.телвно отрадаетъ вс.лѣдствіе, н<> не въ мѣру своей долн 
-нравотвенной ке.чистоты... Мѣра каждаго безмѣрна, какъ 
грѣхъ вообще... тіе страдааіе человѣка, а er η полное счастье 
бшю-бы въ высшей отепешг явленіемъ антилогическимъ... 
Соверпіешю справедливо говоритъ обнходная формула, что 
человѣкъ наказывается за грѣхч, хотя бы, можетъ <'ыть, 

-яснѣе было бы еказать, за грѣхъ, т. е. за грѣховнооть свою... 
А что человѣкъ страдаегь не ш> мѣрѣ личнаго грѣха.., въ 
томъ намъ свидѣтельствуетъ Самъ Хрнстосъ, когда на во- 
прооъ: почему человѣкъ боленъ, по своимъ-ли грѣхаяъ, 
ш ш  по грѣхамъ родитолей? Онъ отвѣчаетъ: „ни по тѣмъ, 
ші по другимъ,'’ по да явится на немъ сила Вожья“. Есл«, 
въ одномъ случаѣ, Онъ такъ лжазалъ: то ни въ какомь слу- 
чаѣ  намъ йельзя искать того отношенія между грѣхомъ м 
страданіями, которое многнмн предполагабтся. Разумѣется, 
что больной, о которомъ говорилъ Спаситель, все-таки 
страдалъ, < какъ дольникъ грѣха, и -Словами Спасителя 

-только отстраняется ■ ложная идея мѣрй; ибо и н аче 'м £ і 
должны бьг были иредположить, что больной страдаЛъ сверхъ 
мѣры, т. е. несораведлнво. Самъ же грѣхъ йак’азнрбаетъ' сббя 

■логяческимъ выводомъ—отраданіемъ, всгегдй'1 уйѣряеьш йЬ 
милосердіечъ Вожіимъ. йтакъ, сознаніе, что челоВѣкъ стра- 

■даетгъ за  свой грѣхт^ и сознайіе грѣха^вд. :каждомъ стра- 
даніи... совершенногсправедливб“ (2 'т.; ρο '331 ί ϊ < д.·). ·,!

. т : Ученіе о воплогценіи, исйупленіи и перворбдкоиъ грѣхѣ 
принадлежатъ къ^числу тѣхъ-вонроеовъ^тхряотіанскаго Вѣ- 
роученія, надъ' которыми менѣе всбго-задумывалея своббй- 
ный отъ догматическихъ недоумѣній -Х омяковъ.! 'Эти В№- 
росы трактуются въ его сочиненіяхъ, такъ джазать,!. мимо- 
ходомъ, въ связи, а рѣшеніе зтихъ вопросовъ, представляя
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значительную орнгинальность, свидѣтельствуетъ о религіоз- 
номъ вдохновеніи чуткой душ и вѣрующаго автора и прои- 
стекающемъ отсюда его богословскомъ глубокомысліи. Но 
была, между тѣмъ, специфическаЪ область богословствова- 
нія для Алексѣя Стеиановича, гдѣ онъ чувствовалъ себя 
какъ дома, во всеоружіи знанія вѣры, гдѣ наиболѣе иолно 
II всесторонне сказалась оригинальнооть его богословскаго 
мышленія, многограиность, широта іі логичность ого метода 
богословствованія, за  что оиъ стяжалъ даже въ пзвѣстныхъ 
кругахъ славу учптеля Церквіг. ί-h’oft Хомяковсжой с.тихіей 
богословія бшю нзложеиіе и аргумеитація учеиія о Церкви, 
чѣмъ мы тепе])ь іг займемся, при чемъ предвярлтельно очи- 
таемъ долгомъ сдѣлать илѣдующее пеобходимов внодное 
вамѣчаніе, касающееся самой терминологіп Хомяісова.

Дѣло въ то.чъ, чти иодъ словомъ Церковь Хомяковъ 
разумѣлъ ігдеалъ, норму евангельскаго строя жизни, но не 
историческую форм^ вошіощенія и проявленія этого кдеала. 
„Одно только невѣж ество— говорип> Хомяковъ — можеть 
смѣшивать Церковь, т. е. строгое и логическое развитіе на- 
чала христіанскаго съ обществамп признающиші, по не во- 
площающіши его“ 1). „Міръ церковный—пишетъ Хомяковъ 
А. И. Кошелеву,—т. е. тогь историческій міръ, въ который 
облечена Церковь, можетъ и  казаться и быть долго не 
только несоверпіеішымъ, но и вполнѣ дряннымъ, не смотря 
на совершенство заключаемой въ ней святыни. Начала 
нравственныя и духовныя могутъ быть вѣрйыми, а прояв- 
леніе можетъ быть ложное отъ ложнаго пониманія фактора, 
т. е. данной, въ которой начало должно проявляться... Цер- 
ковь видитъ мерзости и не протестуетъ прасто потому, что 
ей не дано повиманіе факта... Церковь, будучи облечена въ 
вндимое и, такъ сказать, матерьяльное тѣло народовъ, при- 
знающихъ ее, еще яе проявлена, покуда не подчинитъ себѣ 
всей оболочки; а до этого еще очень далеко. Она духовное 
начало и, въ духовяомъ смыслѣ и общеніи, она даже жи- 
вое тѣло; но только въ духовномъ смыслѣ. Фактяческихъ 
же явленій ж изня земной она не подчинила себѣ, а такое 
подчиненіе нужно для истиннаго проявленія“ 2). ІІослѣ зтого 
небольшого отступлеиія, необходимаго для правильнаго по-

1) Т. VI, 413..
2) Т. VIII. 136-137.



ниманія ученія Хомякова о Церкви, мы пріймемся за изло- 
женіе самаго этого ученія, какъ ояо изложено во второмъ 
томѣ его сочиненій.

Въ символѣ вѣры Церковь называется единою святою, 
соборною и апостольской. Единство Церкви необходимо 
обусловливается единствомъ Вожественной сущности. „Цер- 
ковь не есть иножество лицъ въ ліічной отдѣльности, но 
•единство Божіей благодати, живущей во множеотвѣ разум- 
ныхъ твореній покоряющихся благодати... Едяяство же 
Церкви не мнимое, не инооказательное, ыо истинное и су- 
щественное, какъ единство многочисленныхъ члеяовъ въ 
тѣлѣ живомъ... Дерковь въ  ея полнотѣ, какъ духовный ор- 
ганизмъ, не есть ни собирательное суяіество, ни существо 
отвлеченное; это есть Духъ Божій, который знаетъ Самъ 
Оебя и не можетъ незнать“. Единство и свобода, объединяе- 
мыя въ любви,—вотъ суіцество, подлинное содержаніе Цер- 
кви, какъ духовнаго организма, вслѣдствіе чего достигается 
^динодушіе коллективной дерковной личности. „Единство 
истинное, внутреннее, плодъ н проявлеыіе свободы, едии- 
<;тво, которому служитъ не научыый раціонализмъ и не 
произвольная условность учрежденія, а нравственный за- 
конъ взаимяой любви и молитвы, едиыство, въ которомъ, 
при всемъ различіи въ степени іерархическихъ полномочій 
яа совертеніе таинсхвъ, никто не яорабощается, но равно 
призываются быть участниками и сотрудниками въ общемъ 
дѣлѣ, словомъ единство по Вожіей Благодати, а не въ 
■силу человѣческаго установленія,—таково единство Церкви“. 
Свобода есть полноправіе мысли, отказывающейся отъ сво- 
•его произвола въ дѣлахъ вѣры и жизни и переносящей, 
отдающей свое рѣшеніе на судъ соборяаго, общаго приго- 
вора. „Разумѣніе проявленнаго ввѣрено свободѣ нашей 
мысли, а мысль всей Церкви образуется гармоничеекимъ 
сліяніемъ мыслей личныхъ, просвѣщенныхъ Божественной 
благодатью. Но и личная мысль не итогъ умозаключеній, a 
совокуітяость разумныхъ стремленій. Е й  служитъ выраже- 
ніемъ не только силлогизвдь выговоренный, или силлогизмъ 
въ мысли, но и созерцаніе, и сердце сокрушеяное и смире- 
ніе искреняее, и колѣна, преклоненныя въ молитвѣ, и не- 
■соцнѣяная надежда, что Б огъ  не откажетъ въ истинѣ своей
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»
Церквіг, спасенной: І ім ъ . кровьіо Сына своего,' паче всего, 
она есть взаіімная любовь во Дииусѣ ХрмстЬ, Кдиномъ По- 
дателѣ сіілы н мудрости іг слова жпзни.“. Такимпв обрааомъ, 
личность не теряется, ні? поглощаетея въ Цоркви, а наобо- 
ротъ, возвышаіѵгся и раскрнвиется въ актѣ любви, которая 
есть вѣнецъ и слава Деркви и ввѣрена едиыству Вожііій 
благодати, лшвущей въ Цергсви. „Въ подвпгѣ евободы 
должно раяличать двѣ формы одтюй· и той-же си.иы. В ъ 
Церквп, въ «і цѣлости, является полиота-свободы въ Іпсусѣ 
Хриот·]»: является своиода, сознатщ ая всегда еебя шчкігрі.- 
шіімото въ наитоящемъ, какъ и въ протодш омъ, и уиѣрри- 
ная всегда βί. себѣ самой. Бъ отдѣлы-юмъ ліщ ѣ яилястся 
служепіі1 спмбодн христіаншіа, который, будучл силоігь 
убѣждвпіемъ, тто для 1 Іуркви »абл.ѵждеше иавовможно, ііри- 
ніюитъ своіо дань въ обідее дѣло и слштаггъ ообя всегда 
ниже своихъ пратьевъ, т ж о р ж т ь  имъ cito» ообстчп ю е 
миѣніе іг проситъ у  Бога только (лшдобпть его іюол.ѵжить 
органомъ вг1)ры всѣхъ. Такова та свобода, которой благ.о- 
словеніе Вожіе ие покидаетъ кикогда... Чоловѣкъ нихмдігп, 
въ Иерквн не чуждое что-либо себѣ. Онъ находита въ н<дй 
самого себя, но себя не въ безсиліи своего духовиаго одя- 
ночества, а въ силѣ своего духовнаго, покреиняго единенія 
съ своями братьями, своимъ Снаентелемъ. Онъ находитъ 
себя въ  ней въ своемъ совершенствѣ, или точнѣе: ш ш ѵш тъ 
въі е&й τ α > что есть совершеянаго въ немъ самомъ—Бо:ке- 
етвенное вдохновеніе, йботойнно кспаряющееия· въ грубой 
ігеятстотѣ каждаго отдѣльнаго ли чн аго : существованія. Эхо 
очшценіе совершаѳтся непобѣдимой: силоіо- взаимиой -лю&ви 
христіанъ въ  Іисудѣ Х ристѣ,< > ибо, am  любовь ееть Дух'ь 
Божій... Всякая чаотицаі-веодества, ‘уовоениая ж и вш іъ  тѣ- 
ломъ, дѣлаетая>неотъемлемою -частью его организма и.сама 
ігѳлучаетъ отъ ней норый.- см віслъ’и новую. жизнь: таковъ- 
челѳвѣкъ въ  :Церквир в ъ ’тѣлѣ Христйвомъ, ■ оргадиЧѳекоа 
осйоваяіе котората еств ягобовь“; Итакъ, Церковь. еств е-дин- 
етво^я· свобода > Х Ъ  ЛЙбВЙ/ЯЛИ организмъ любви.ч чл .·.
* . ■ " · . -'Церковь едйна, не· смотря ра  видимое дѣленіе.. ея для 
человѣка, живущ аго на землѣ., на вкдимую и не видішук». 
ѵЦерковь;‘тѣло Христа·, проявляехся и исполняется во вр^- 
мшн) не измѣняя своего существеннаго единства и вш вй 
внутренней благодатной жизни“ . Она имѣетъ всегда во всей
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полнотѣ своего благодатнаго едцыства сопребывающаго Хри- 
ста и Духа Божьяго, хотя-бы и не въ полкотѣ своего жяа- 
неннаго обнаруженія п проявленія. Такъ какъ Церковь зем- 
ная и видігмая не есть еіце оовершеніе всей Церквн, коти- 
рое паступитъ только въ царствѣ славы, „то она творитъ я 
вѣдаегь только въ скоихъ предѣлахъ, не судя остальному 
человѣчеству іг только признавая отлученными, т. е. не при- 
надлежащпмп ей тѣхъ, которые отъ нея сами отлучаются. 
Остальное m e  человѣчество, или чуждое Церкви, илн евя- 
занное съ ней узаміі, которыя Вогь не изволилъ ей открыть, 
ігредоставляе.гь она суду великаго дня. Церковь же земная 
только суднтъ себѣ, no благодати духа и по свободѣ, дар<^ 
ванной ей чврезъ Христа, призывая все человѣчество к-ь 
единству, но надъ неелы ш ащ им и ея призыва не произио- 
ситъ приговора, зцая повелѣпіе своего Спасителя и Главы: 
„ие судить чужому· рабу“.

Виутреншімъ признакомъ Церкви является ея сви- 
тость, внѣш ш ш ъ—ея неизмѣнность. „Церковь знаетъ не от- 
части истину it не отчасти дожь, а полнуго истину и безъ 
пріш ѣсп лжи. И Церковь яе отибается сама, ибо есть 
истина: нѳ хитригь и не малодуиіничаетъ, ибо свята. Чѣмъ 
святидаоь-бы эемля, еслн-бы Церковь утратила свою овя> 
тостьѴ ΙΊ гдѣ-бы бьша истина, если-бы ея нынѣшній ириви- 
воръ былъ противенъ вчерашнему?“ Въ Цѳркви возможно 
существованіе и ошибочность частяыхъ мнѣній, зарожденіе 
и лоявленіе ересей и раоколовъ, но тогда аараженііые не- 
правомысліемъ члеяы отаадаютъ. оами сибою, ооставляя ■ .·№ 
дѣльное, и8олярованное отъ Церкви общество и не осквврг 
яяя, такимъ образомъ, святости Церкви. Итадъ; неизмѣвда# 
въ свовмъ бытіп, какъ чистая' истина и, нячѣмъ неомрачде' 
мая святость, Церковь и зовѳтся едішоиѵ.евятдюі· гсобарш т 
ичаиоехольскою, „дотому что она едрна.ду.даята; лотому.чэло 
-она принадлежигь ’ всему міру, а не кадой-набудъ мѣство- 
сти; потому: что. вю:-святится всегчеловѣчесхво .и вея земля, 
а  не одинъ какой-нибудь народъ, илиг-одна..страна; цотему 
что сущность .еяі.соотоитъ въ согласщ и въ .:еди н ствѣ  ду#а 
кі ж изни воѣхъ ея: членовъ, по . всей . •землѣ признаюдщп» 
.еерспотому, наконецъ, ч т о в .ъ  шіоаріи и ■ученш; •.апостода?'· 
сдомъ содержится .вся ;долко.та, ..ея вѣры, ея упованій , χ  ея  
любви“,. :: ‘ · :· ..··  ··: · г .:>·>- . . - ·” .· .і?!
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3 0 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Всеобъемлющимъ признакомъ Церквн, ея имманентнымъ 
предикатомъ изъ указанныхъ признаковъ является ея собор- 
ность, не въ смыслѣ каѳоличности или вселенскости только, a 
въ смыслѣ солидарностіг, цѣлокупности совѣстей и сердецъ 
въ единствѣ дерковной любви, возгрѣваемой и просвѣтляемой 
изволеніемъ Духа Святаго. Такая соборность исключаетъ вся- 
кое прираженіе лжи и грѣха къ организму Церкви, дѣлаетъ 
ее непреложнымъ столпомъ и утвержденіемъ истины. Соборы 
it были тѣмъ органомъ въ первенствующей Церкви, чрезъ по- 
средство котораго проявлялась догматическая жизнь Церкви— 
жизнь созданія, подъ водительствомъ Духа Святаго, неиз- 
мѣннаго наукообразиаго вѣроученія. „Единство Церкви— 
говоритъ Хоияковъ—было неизмѣнно отъ самыхъ времеяъ 
аіюстольскихъ и ннчѣмъ не нарушаемо... Когда возникала 
ересь, весь христіанскій міръ отряжалъ своихъ иредстави- 
телей, своихъ высшихъ сановниковъ, на торжественныя со- 
бранія, называемыя соборами. Эти соборы, не смотря на без- 
порядки, а иногда и на насилія, затмевавшія ихъ чистоту, 
мирнымъ своимъ характеромъ и возвышенностыо вопросовъ, 
подлежавшихъ ихъ рѣшенію, выдаются въ исторіи человѣ- 
ства, какъ благородцѣйпшхъ изъ всѣхъ ея явленій. Вся 
Церковь принимала или отвергала опредѣленія соборовъ, 
смотря ио тому, находила-ли сообразными или противными 
своей вѣрѣ it своему преданію, и присвоивала названіе со- 
боровъ вселенскихъ тѣиъ і і з ъ  нихъ, въ  постановленіяхъ ко- 
торыхъ признавала выраженіе своей внутренней мысли. Та- 
кимъ образомъ, къ ихъ вреыенному авторитету по вопро- 
самъ дисциплины, присоединялось значеніе непререкаемыхъ 
и непреложиыхъ свидѣтельствъ вѣры. Соборъ вселевскій 
отаиовился голосомъ Деркви. Даже ереси не нарушали этого 
божественнаго едмнства: онѣ носили характеръ заблужденій 
лидныхъ, а не расколовъ цѣлыхъ областей или епархій... 
Они питали шш, по крайней мѣрѣ, заявлялн надежду опре- 
дѣлить въ ясныхъ, не оставляющихъ мѣста для сомнѣнія, 
выраженіяхъ догматъ, исповѣдуемый Церковыо, и удосто- 
нться благодати засвидѣтельствованія вѣры своихъ братьевъ. 
Такова била цѣль соборовъ, таково ихъ значеніе, таково по- 
нятіе, заклгочагощееся въ обыкновенной формулѣ введенія 
ко всѣмъ ихъ рѣшеніямъ: „изволися Духу Святому и т. д .“ 
Въ этнхъ словахъ выражалось не горделнвое притязаніе, но



смиренная надежда, которая въ послѣдствіи оправдывалась 
или отвергалась согласіемъ нли несогласіемъ всего народа 
церковнаго, или всего тѣла Христова, какъ выразились во- 
сточные натріархиг). Бывали соборы еретическіе, каковы, на- 
примѣръ, тѣ, на которыхъ ооставленъ полуаріанскій символъ; 
соборы, ва которыхъ подиисавшихся епископовъ насчитыва- 
л і і с ь  вдвое болѣе, чѣмъ на Никейскомъ, соборы, на которыхъ 
ішператоры принимали-ересь, патріархи провозглашали ересь, 
папы подчинялись ереси. Почему же отвергнуты эти еоборы, 
не нредставляющіе никакихъ наружныхъ отличій отъ собо- 
ровъ вселенскихъ? ІІотому единственно, что ихъ рѣшенія не 
были признаны за голосъ Церкви всѣмъ церковнымъ наро- 
домъ, тѣмъ ыародомъ и въ той средѣ, гдѣ въ вопросахъ 
в'!ѵры нѣтъ различія между ученымъ и невѣждою, церков- 
никомъ и мірянияомъ, мужчпной и женщиною, госуцаремъ 
и подданнымъ, рабовладѣльцемъ и рабомъ; гдѣ, когда зто 
нужно, по усмотрѣнію Вожію, отрокъ получаетъ даръ вѣ- 
дѣвія, младенцу дается слово премудрости, ересь ученаго 
епископа опровергается безграмотнымь пастухомъ, дабы всѣ 
были едино въ свободномъ единствѣ живой вѣры, которое 
ееть проявленіе Духа Вожія. Таковъ догматъ, лежащій въ 
глубинѣ идеи собора".

Такимъ образомъ, на соборахъ установилось опредѣ- 
ленное неизмѣнное наукообразное ученіе Церкви, внушае- 
мое ей Духомъ Святымъ, или догматы; критеріемъ истин- 
ности догмата служитъ непогрѣшимость Церісви въ дѣлахъ 
вѣры и ея святость. Но постепенное формулированіе цер- 
ковной терминологіи въ догматикѣ не есть развитіе Цер- 
кви: „Нѣтъ на языкѣ человѣческомъ словъ, которыми Богъ 
и предметы боягественные могли-бы быть въ самомъ ихъ 
существѣ ояредѣлѳны или описаны. Человѣческое слово 
есть только знакъ, болѣе или менѣе условный, смыслъ ко- 
тораго измѣняется не только по языкамъ, нарѣчіямъ иипо- 
хамъ, но и по мѣрѣ развитія науки и умственной жизни 
людей въ вещахъ человѣческихъ. И Цѳрковь уяаслѣдовала 
оть блаженныхъ апостоловъ не слова, а наслѣдіе внутрен· 
ней жизни, наслѣдіе мысли невыразимой и однако посто- 
янно стремящейся выразиться. Слово Церкви видоизмѣняется

1) Здѣсь раяумЬется Окружное Послапір восточныхъ иатріар- 
ховъ огь 1848 года.
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во свядѣхельс.тво безконечностя идеи; иначе, это слово было- 
бы не болѣе, какъ веществеынымъ отголоскомъ, ѵзвучапшмъ 
изъ вѣка въ вѣкъ, но ничего не выражаадщпмъ, кромѣ развѣ 
безцлотяостд іі вялостіі умственнаго труда, или даже пол- 
наго его отсутствія“. Двшкеиіе въ выраженіи догматнческихъ 
истинъ путемъ слпвесныхъ обозначеній или формулъ „не 
выходитъ т ъ  круга терминологіи и пикакъ не можетъбыть 
принимаемо за развитіе ученія: напротігвъ, ученіе остается 
неизмѣнны.чъ навеегда". Поводами для формулировші уче- 
нія Церкви въ догматахъ послужпли ереси и ложные декреты 
соборовь, заблуждавшихся въ истіінѣ; но, конечяо, это,такъ 
сказать. „научное двнженіе церковной терминологін" не 
нуждаетоя испремѣнно въ такомъ поводѣ. „Главиую причину 
здѣсь нужно искать въ томъ, что хрпстіанское' ученіе не 
набор’і> словъ, вытверяіденныхъ наизусть и удерживаемыхъ 
памятыо, а выраженіе истішы Вожіей, постоянно созерцаемой 
и уразумѣваемой выутренгшмъ смысломъ Сыновъ Церкви, 
Истина пребываетъ неизмѣнною: познаніе ея пе нзмѣяяется: 
яо выражяніе гя, по самому существу овоему, всегда педо- 
статочное, не ііожетл, не видоизмѣниться собразно съ развй- 
тіемъ аналігшческаго слововырожеяія н характеромъ ум- 
отвенныхъ пріемовъ каждой эпохи“. Отсюда полная возмож- 
дооть, такъ называемыхъ, частныхъ миѣній, вполнѣ закон- 
ныхь, пока вцновники чтихъ мнѣній, послѣ соборной про- 
вѣркн, яеіЬтяажутся отъ признанія ях ъ  ложностк. (Хомяковъ 
проводитъ обраады чаотныхъ мнѣній Григорія: Нисскаго, Ип- 
нрлита Ияпонійскаго, Августина,—не· вошедшихъ въ наш®-+7- 
церковное сознаніе). ІГгакъ, Символъ вѣры, а также каноны 
оотальныхъ веелеискихъ соборовъ,—вотъ нсповѣданае. вѣры 
Дерквн, внушенное ей Духомъ Святымъ. - ■■·■■■· -[и ,
<■! Но ѳсли догматъ.еотіу внутреннее неиогрѣшииоѳ собор- 
ное оиредѣлеяіе въ формѣ наукообразнаго слововыражеяія 
уч.ѳнія Церкви, то что же такоѳ обрядъ и каково его знане- 
ніе для ДерквіД  ^Обрядъ это свободная поэзія сммволовъ 
ю ш  словъ, которыми Церковь, единица органическая л  жи> 
вая, пользуетея для .выражѳнія своего познаяія о ; Боже- 
ственныхъ нстинахъ, своей безграничной любви къ осве- 
ему Создат^лю к Спасителю, наконецъ, любви взаихшо 
соеддняющей хрпстіанъ между собой, на землѣ и на 
небѣ. Обрядъ, по существу измѣнчивый, есть · не бодѣе,
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Λ. ХоМЯХСиВЪ

і;акъ прозрачное покрывало, которымъ облекаетея дог- 
матъ, ш> оуществу неітіѣхш ы й“. Оевященіе и утвержде- 
ніе обряда для всеогіщаго употреОленія совершплъ вто- 
рон Никейскій соборъ, котирый формулігровалъ догматъ 
иконопочитанія. „Второй Никейскій соборъ опъявплъ. что 
Церковь, какъ личнооть живая. одѵшевлеиная Духомъ Во- 
жінмъ, тгмѣвтъ право ирославлять Божественние велпчіе 
словомъ, звукомъ XI образомъ: она объявнла свободу бого- 
поклоненія подъ всѣми символами, какіе любовь можетъ 
внушить едннодушію христіанъ... IIред шеству ющіе ему со- 
боры спасли христіанскпе ученіе: этотъ ооборъ сиасъ сво- 
боду христіанскаго чувства“. Въ протдооноложвасть дог- 
мату обрядъ измѣнчивъ и мысжоразличенъ: каждая мѣстная 
церковь можетъ измѣнять и вводить свои обряды, но не 
ввояя этнми нововведеніямн въ соблазнъ ииыя общшіы. Во- 
ооіцо „едпнствомъ обрядовъ церковныхъ д<шжекъ доршгіггь 
всякій христіанинъ, ιχόο βί» немъ видпмо проявляетоя, даже 
для непросііѣідеяваго, единство духа и ученія: для просвѣ- 
щеннаго же находится источнккъ радостн живоіі и хри- 
стіанской“.

Церковь, дѣлающая обязательиымъ для всѣхъчюдчине,- 
ніе своему вѣроучительному прлговору, можегь былъ·. но- 
нята, какь авторитетъ, какъ учрежденіе. Дротивъ перваго и 
второго яаключеній, какъ нелоглчиыхъ, не отвѣчающихъ 
существу Церкви, Хомяковъ горячо протеетуетъ. · „Н ѣгь: 
Цврковь не авторитетъ, кадъ не авторитетъ Богь, не автори- 
тетъ Хриетоеъ; ибо автиритетъ есті» нѣчто для насъ внѣш- 
нее.· He авторитетъ говорю я,, а.истш іа, и  въ то же .врем,ч 
жизнь. христіанина, внутренняя мшзнь его;. ибо Хрн-
стосьѵ Дерковь живугь въі-немъ ж изньіо. болѣе ,;дѣйсяріД 
тш>иою,. чѣмъ сердце, бьюідееся въ грудиѵ іего,·t пт>· щюъъ, 
текухцая въ его жиллхь; .но ждвугь, цоколилу онъ саыъіжи· 
ветъ вселенскою даизнью любви н, едед<’/та,тоіесчгв жизныи 
Церкви“. Дерковьмве^есть ^і.!У'Чрежденіе:пАвъ. дгЬлахч. нѣры 
щжнужденно.е единство ееть.-лнжь,га.цдринуждеаио« іяшлу* 
шаніе есть омерть... Дврковь живетъ.дажеяна землѣ .не-.земв 
ною человѣческою жизнью, но яшзяью божественною, ц бла- 
годатною... Она живетъ недіодъ ^акоцомі? работва ,hq' дадъ 
аа^ш омъ свободы, неврлзнаетѵнадч^.собой ни.,чьрй.,вла-. 
■сти, кромѣ ообственной, ни чт>его еуда, кро.чѣ ^у д а , вѣрЫі.і



и выражаетъ свою любовь, свою вѣру и свою яадежду въ 
молитвахъ и обрядахъ, внушаемыхъ ей духомъ истиныг.

Но Церковь земная, какъ географическая единица, какъ 
собраніе вѣруюіцихъ данной мѣстности или страны, такъ 
или иначе соприкасается съ сферою организадіи внѣшнихъ 
общеяштвльныхъ отношеній человѣка, или государствомъ. 
Каково же должно быть нормальное отношеніе между той 
и другой областями? Отяошеніе видимой Церкви—отвѣчаетъ 
Хомяковъ—не должно быть ни отношеніемъ патіо-цезаризма, 
ни отношеніемъ цезаре-иашізма: въ первомъ случаѣ Цер- 
ковь превращается въ авторитетъ, во второмъ она стано- 
вится учрежденіемъ. „Никакого главы Деркви, ни духовнаго, 
ни свѣтскаго, мы не признаемъ: Христосъ ея глава, и дру- 
гого она не знаетъ“. У данпой мѣстной Церкви можетъ быть 
глава народа въ дѣлахъ церковныхъ, въ томъ смыслѣ, что 
онъ защитникъ внѣшнихъ дѣлъ Церкви. Народъ вручилъ 
своему Государю полноту власти, и, какъ представитель, 
какъ олицетвореніе народной воли, онъ имѣетъ право го- 
лоса въ церковныхъ дѣлахъ. Но вмѣшательство для свѣт- 
ской власти въ области чисто нерковной юрисдикціи—есть 
посягательство на свободу Церкви. Вслѣдствіе того Церковь, 
какъ идеалъ, какъ принциггь, абсолютно свободна, даже если 
въ исторіи торжествуетъ цезаре-папизмъ. Она остается истин- 
яой и святой, если Государь даже уклоняется отъ истины 
и впадаетъ въ ересь, потому что всякій членъ Церкви, зна- 
читъ й  Государь, независимъ въ дѣлахъ совѣсти. Въ дан- 
номъ случаѣ, однимъ членомз» Церкви станетъ меныпе, a 
Церковь попрежнему будетъ свята и яепорочна. Въ проти- 
воположность цезаре-папизму,—папизмъ есть претворѳніе 
Церкви въ государство, подмѣна духа свободы и любви 
внѣшнимъ иринудительнымъ закономъ искусственнаго, ме- 
ханичѳскаго единства правового государства—теократіи. Ко- 
нечное же назначеніе Церкви устранить государство на 
землѣ, сдѣлать его ненужнымъ для людей, переродить сво- 
,ими началами государственную условыость и мертвенность, 
поставивъ нормою жизни на землю одну любовь 1).

х) Въ данномъ случаѣ мы порефразировалн, но близко къ под- 
линнику, учоніс Хомякова объ отношеніи Церкви къ государству; 
подробно это ученіе излагается другимъ виднымъ славянофиломъ— 
10. Ф. Самаринымъ.
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Впѣшнее единство Церкви, какъ органнчма любви, про- 
является въ таинствахъ. „Много есть таинствъ: исю всякое 
дѣло, совершаемое въ вѣрѣ, надеждѣ, любви.—внушается 
Духомъ Божіимъ II призываетъ невидимую благодать Ко- 
жію. Но седмь таинствъ совершаются дѣйствительно не ка- 
кими-либо лицами, достойныміг милости Божіей, но всею 
Церковію въ одномъ лицѣ, хотя п недостойеомъ“... Таин- 
ства дѣлятся на два разряда: „однѣ имѣютъ прямое и не- 
посредственное огношеніе ко всей Церквп, а иішя „отно- 
сятся къ домостроительству Церкви въ ея земномъ явле- 
нін“. Къ первой категоріи таинствъ Хомяковъ относитъ кре- 
щеніе и причащеніе, ко второй—остальныя. Оригиналенъ 
взглядъ Хомякова на церковное учительство, и мы на этомъ 
взглядѣ остановимся дольше, потому что опредѣленіе суід- 
ности таинствъ подъ перомъ Хомякова вполнѣ соглаоуется 
съ обычнымъ ѵстановившимся понятіемъ о нихъ.

V

Изложивши православный взглядъ на священство, Хо- 
мяковъ полагаетъ, что учительство есть „обязапность“ клира, 
а „право“ поученія принацлежитъ всякому чину Церкви. 
„Въ истинной Церкви—говоритъ онъ—пѣтъ Церкви уча- 
щей... Учитъ вся Церковь. иначе: Дерковь въ ея цѣлости, 
учащей Церкви въ иномъ смыслѣ Церковь не нризнаетъ... 
Въ ней поученіе не стѣснено въ предустановленныхъ гра- 
нидахъ. Всякое слово, внушенное чувствомъ истинно-хріі' 
стіанской любви, живой вѣры или надежды, есть уоучевіе: 
всякое дѣло, запечатлѣнное Духомъ Божіимъ, есть урокъ; 
всякая христіансісая жизнь есть обрааецъ и примѣръ. Му- 
ченикъ, умирающій за истину, судья, судящій въ правду, 
(не ради людей, а ради самого Вога), пахарь, въ скромномъ 
трудѣ постоянно возносящійся мыслію къ своему Соада- 
телю,... всякій человѣкъ, какъ бы высоко оыъ ни былъ по- 
ставленъ на ступеняхъ іерархіи или, наоборотъ, какъ бы ни 
былъ онъ укрытъ отъ взоровъ въ тѣни самой скромпой 
обстановки, поперемѣяно то поучаетъ, то принимаетъ поуче- 
ніе: ибо Вогъ надѣляетъ кого хочетъ дарами овоей щіе· 
мудрости. ІІоучаегь не одно слово, но цѣлая жизнь... Цер- 
ковь учитъ словомъ и дѣломъ: „ученіе учитъ и жизнь 
учитъ“. Почему же учительство не составляетъ привилле- 
гіи одного клира и чѣмъ объясняетия такой всеобъемлющій 
характеръ его? Потому—говоритъ Хомяковъ,—что „поученіе
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обраіцается не къ одяому уму и дѣйствуегь не исключл- 
тельно чрезъ его посредство, а обрашается къ разуму въ 
pro цѣлостн II дѣііствуетъ чрезъ вее многообразіе его еидъ, 
ооставляющихъ въ общей совокупнооти жпвую единлцу. По. 
•ѵченіе совершается не идннігь ппсаиіемъ, не нэустдымъ 
толкованіемъ, не оимволомъ, не проповѣдію, не пзучеаіемъ 
богословія и ве дѣлами любви, но всѣми этіш л ироявле- 
ніямп вмѣстѣ“. „Копечно, христіанотво выражается и въ 
Формѣ лопіческой, въ символѣ, но ато выраженіе не отрьр- 
вается <>тъ другихъ его нроявленій. Христіанство препо- 
дается какъ науіса, подъ названіемъ богословія; нп зто ие 
бі.пѣе, какъ вѣтвь учительства. вь  его цѣлости. Кто отсѣ- 
каі-тъ ее, ппьгми словами, кто отрываетъ учмтельство (въ 
тѣеномъ смыслѣ преподавалія и толкованія) отъ другихть 
оі’о видовъ, тотъ горысо заблуждается; кто обращаетъ учн- 
твльство въ чью-либо лсіщючлтелыіую привлллегію, впа- 
даетъ въ безуміе; кто пріурпчиваетъ учительство къ какой- 
либо должности, предполагая, что съ нею неразрывно свя·· 
занъ Боясественный даръ учепія, тотъ виадаегь въ ересь: 
ибо тѣмъ оамымъ создаетъ новое, небывалое таинотво—1таий- 
ство раціонаішзма или логическаго з н а н і я Н о  полаптада- 
ровъ благодати и препмущественяая обязанность поученія 
с.дову Божьему прішадлежитъ все-же клиру, какъі дицамгц 
упрлномоченнымъ на. то церковннмъ народомъ. и преемшь
камъ апостольскаго -сдуженія »>..   >· . ;!ϊο

Д нѣш ним ъ вы раж еніем ъ, .гобви, свяаываю щ ей дуіии 
в'Ш ующихъ в ъ : :одно согласное· единомыслѳннсіе исповЗэдгшіе 
вѣры, сл у ж и тъ  въ Д вр к ви  >мр<питва. „Мы знаем ъ , когдам іа- 
даотъ кто >И8Ъ насъ* -оаъ падаеігъ одиыъ; но никпо о ц щ ъ д ій  
спаоаетоя. Сіхасающійся ж а  сеасаетея в ъ  Деркви., .кагаь члэдрв- 
e«)i и въ  единствѣ ісоовоѣми-друічими.іѳя ч л ен ам я . Вѣрувты· 
л и  κτο,ι онъ в ъ  рбщ ееіinIвѣрыі;: ^!ірблтъ.-ли,ч :онъ в'ь .Оібщшіа» 
ЛЮбВИ'!| АЮЛЙ®ОЯуЛИѵ юш> .въ общрніи моліглвш Д осемуі НШМІ0 
Hö’MoateTb iaaflrfeafboa шмово.юіі молитву, ·η •всяшй,'.імоля©Я/ 
пррФМЪ' ДерковьіО  заступленіи).іііе, ігакъ; к а к ъ .б у д т о б ы  сомн 
дф й ался ' в ъ ! аастуішичествѣ« .едияаго ходатая. Хрйсіса., >нср д ъ  
увѣреншстга^ічтю всячД зрковь.вбегда колиаіоя. з а  івсѣхъ .©»a» 
хшъ лілещавіЬі.чДо.г. еолн чбеш реотанно /м ош ітся- ДѳркоВБг®!^,
diuuu.i-:x..u:(iu-riu ІЬі.іііг іі.-іпімгнмѴі.і , η ііичіКп лі’і.
Я І І І М І П . Д р І і . і К . Ѵ П Л  .rrilljn tio  I— '/ liltiIίίΐ І. ϊ.ι I I .tiproitiipix
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димая и невидимая, зачѣмъ же просимъ ее о молитвахъ? 
Ботому именно и просимъ Церковь о молитвахъ, что зна- 
емъ, что она и непросящему даетгь помощь своего заступ- 
ленія и просящему даетъ несравненно болѣе, чѣмъ онъ про- 
еитъ: ибо въ ней полнота Духа Божьяго. Также, какъ ка- 
ждый изъ насъ требуетъ молитвы оть всѣхъ, такъ и онъ 
всѣмъ долженъ своими молитвами, живымъ и усопшимъ и 
даже еще нерожденнымъ... He знаемъ мы о среднемъ со- 
стояніи душъ, не принятыхъ въ Царствіе Божіе и не осу- 
жденныхъ на муку, ибо о такомъ состояніи не получили 
мы ученія отъ апостоловъ или отъ Христа: не признаемъ 
чистилища, т. е. очищенія душ ъ страданіями, отъ которыхъ 
мояіно откупиться дѣлами своими или чужими: ибо Цер- 
ковь не знаетъ ни про спасеніе какини бы то ни было внѣш- 
ними средствами или страданіями, кромѣ Христовыхъ, ни 
про торгъ съ Богомъ, откупающійся отъ страданія добрымъ 
дѣломъ... Мы же молимся въ духѣ ліобви, зная, что никто 
не спасется иначе, какъ молитвою всей Церкви, въ которой 
живетъ Христосъ, зная и уповая, что покуда не пришло со- 
вершеніе временъ, члены Церкви, живые и усопшіе, непре- 
станно совершенствуются взаимной молитвою... Церковь мо- 
литея за всѣхъ, и мы вмѣстѣ молимся за всѣхъ; но молитва 
наша должна быть истинною и истиннымъ выраженіемъ 
любви, а яе словеснымъ обрядомъ. He умѣя всѣхъ любить, 
мы молимся о тѣхъ, кого любимъ, и молитва наша нелице- 
мѣрна; просимъ же Бога, дабы можно было намъ всѣхъ лю- 
•бить и за всѣхъ молиться непрестанно и нелицемѣрно. 
•Кровь же Церкви—взаимная молитва, и дыханіе ея—славо- 
оловіе Божіе. Молимся въ духѣ любви, а не пользы, въ 
духѣ сыновней свободы, а не закона наемническаго, прося- 
щаго платы. Всякій, спрашивающій: „какая польза въ мо- 
лятвѣ?"—признаетъ себя рабомъ. Молитва истинная, есть 
иотинная любовь“. ' !

Итакъ, догматъ ееть наукообразное выраженіе жизни 
Церкви, обрядъ—поэтическій символъ, сдужащій внѣшнимъ 
выраженіемъ свободы церковнаго чувства, таинства—внѣш- 
ц©е отображевіѳ церковнаго единотва, молитва—проявленіе 
и завершеніе любви,—этого закона церковной жизни. Вну- 
треянее же ѳдиаотво Церкви,—единство духа и жизни 
ІЦвркви, поддерживаегь и охраняетъ вѣра, которая не· еоть
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вѣренье, илн убѣжденіе, не ость вѣровавіе, иліі религіоз- 
ность, а есть полнота духовнаго озаренія подъ водитель- 
ствомъ духа Вожьяго. „Вѣра всегда есть слѣдствіе пткро 
венія опознаннаго, то есть прнзнаннаго за откровепіе: она 
есть созерцаніе факта невиднмаго, проявленнаго въ факть 
видимомъ; вѣра не то что вѣрованіе или убѣжденіе логи- 
ческое, (основаніемъ коему—раціонализмъ), основанное на 
выводахъ, а гораздо болѣе. Она не есть актъ одной позна- 
вательной способности, отрѣшенной отъ другихъ, но актъ 
всѣхъ сіглъ разума, охваченнаго іг ллѣненнаго до послѣд- 
ней его глубины живою истиною откровеннаго факта. Вѣра 
яе только мыслится или чувствуется, но, такъ сказать, и 
мыслится, 11 чувствуется вмѣстѣ; словомъ, она не одно по- 
знаяіе, но познаніе и жизнь“. Что же такое дѣла въ отно- 
шеніи къ вѣрѣ? „Жизнь іі истина—говоритъ Хомяісовъ— 
составляютъ одно въ глазахъ Церкви, и дѣла—ніі что нное, 
какъ проявленіе вѣры, которая безъ этого была бы не вѣ- 
рою, а логическимъ знаніемъ“. Эту мысль онъ такъ разви- 
ваетъ: „многіе спаслись (напр., нѣкоторые мученики), не 
пріобщившись ни одному изъ таинствъ Церкви, но никто 
не спасается, не пріобщившись внутренней святостн церков- 
ной, ея вѣрѣ, цадеясдѣ и любви; ибо не дѣла спасаютъ, a 
вѣра. Вѣра же не двояка, но едииа,—истинная и живая... 
Воговдохновенный апостолъ говоритъ: „покажи мнѣ отъ 
дѣлъ твоихъ вѣру, которою ты хвалишься, какъ и я пока- 
знваю вѣру отъ дѣлъ своихъ“. Признаетъ-ли онъ двѣ вѣрыѴ 
Нѣтъ, но облнчаетъ неразумную похвальбу. „Ты вѣршнь въ 
Бога, но и бѣсы вѣрятъ“. Признаетъ-ли онъ вѣру въ бѣ- 
сахъ? Нѣтъ, но уличаетъ ложь, хвалящуюся качествомъ, 
которое и бѣоы имѣюгь. „Какъ тѣло безъ души мертво, 
такъ и вѣра безъ дѣлъ“. Сравнйваетъ-ли онъ вѣру съ тѣ- 
ломъ, а дѣла съ духомъ? Нѣтъ; ибо такое подобіе было бы 
не вѣрно, но смыслъ словъ его ясенъ. Какъ тѣло бездушное 
не есть уже человѣкъ и человѣкомв назваться не можетъ, 
но трупомъ; такъ и вѣра, не творящая дѣлъ, истинной вѣ- 
рой назваться не можетъ, но ложною, т. е. знаніемъ внѣш- 
нимъ, безшотнымъ и доступнымъ даже бѣсамъ... Посему, 
вѣра одна, и когда спрапшваемъ: „можетъ-ли истинная вѣра 
спасать кромѣ дѣлъ^? то дѣлаемъ вопросъ неразумный, или, 
лучше сказать, ничего не спрашиваемъ; ибо вѣра истинная



есть живая, творяіцая дѣла, она есть вѣра во Хриотѣ и 
Христосъ въ вѣрѣ :)... Спасаетъ не вѣра, не надежда, не 
любовь (ибо спасетъ-ли вѣра въ разумъ, или надежда на 
міръ, или любовь къ гаіоти?), но спасаетъ предметъ вѣры. 
Вѣруешь-ли во Христа—Хрис.томъ спасаешься въ вѣрѣ: вѣ- 
руешь-ли въ Церковь—Церковью спасаешься; вѣруешь-ли 
въ таинства Христовы—ими спасаешься: ибо Христосъ Богъ 
навть въ Церквп и въ таинствахъ. Ветхозавѣтная Дерковь 
спасалась вѣрою въ будущаго Искугштеля. Авраамъ спа- 
сался тѣмъ же Христомъ, какъ и мы. Онъ имѣлъ Христа 
въ упованіи, мы же въ радости“. Это ученіе Хомякова со- 
держитъ въ себѣ косвенное осужденіе автономной нрав- 
ственности и адогматизма. Вообіце по Хомякову этика стоитъ 
въ тѣсной неразрывной связи съ догматикой въ ученіи 
Церкви. Это не двѣ сферы, находящіяся въ причинномъ 
взаимоотношеніхі (слово и дѣло, вѣра и жизнь) между со- 
бою, а  двѣ медали одной и той же монеты: „ученіе учитъ 
и жизнь учитъ“. Нравственный принципъ—начало любви, 
дѣятельной, органической—Хомяковъ поставляетъ домини- 
рующимъ закономъ во всемъ домостроительствѣ спасенія 

• человѣка и созиданіи Царствія Вожія. Какъ Богь есть Лю- 
бовь, и во всѣхъ актахъ своего промышленія о спасеніи че- 
ловѣка (актъ грѣхопаденія, воплощенія, искупленія, оправ- 
данія и освященія) запечатлѣлъ знакъ Своей любви, такъ и 
основанное Христомъ Царство спасающей благодати есть 
организмъ любви: послѣдняя есть начало и вѣнецъ жизни 
Церкви.

Б удучв хранилищемъ истины вѣчной и непреложной, 
Церковь имѣетъ и непогрѣтимые источники своего вѣро- 
ученія—Священное ІІисаніе и Преданіе. Критеріемъ подлин- 
ности и богодухновенности писаній, а также апостольской 
прѳемственности и достовѣрности преданій, служитъ канонъ 
и то же обще-церковное, соборное завѣренье. „Духъ Божій, 
живугцій въ Церкви, правящій ею и умудряющій ее, является 
въ ней многообразно, въ пис&ніи, въ преданіи; ибо Церковь, 
творящая дѣла Вожіи, есть та же Церковь, которая хранигъ 
преданіе и пиоала писаніе. He лица и не множество лицъ 
въ Церкви хранятъ иреданіе и пишутъ, но Духъ Божій, жи-

A. C. ХОМЯКОВЪ 3 1 1

Ч Т. 2, 127 и д .'



вущій въ совокупности церковной... Внѣ Церкви живущему 
яепостижимо яи  писаніе, ни преданіе... Принимающій одно 
писаніе и на немъ одномъ основывающій Церковь, дѣйстви- 
тельно отвергаетъ Церковь и надѣется создать ее снова соб- 
ственными еилами; принимающій только преданіе и уни- 
жающій важность писанія, дѣйствительно отвергаетъ также 
Церковь и становится судьею духа Божьяго, говорившаго 
писаніемъ. Христіанское же знаніе не есть дѣло разума 
пытующаго, но вѣры благочестивой и живой. Писаніе есть 
внѣшнее и преданіе внѣшнее; внутреннее же въ  нихъ есть 
одинъ Духъ Божій. Отъ преданія одного, отъ писанія мо- 
жетъ почерпнуть человѣкъ только знаніе внѣшнее и непол- 
яое, которое можетъ въ себѣ содержать истину, ибо отправ- 
ляется отъ истины, но въ то же время и необходимо ложно, 
потому что оно неполно... Церковь не доказываегь себя ни 
какъ писаніе, ни какъ преданіе, но свидѣтельствуется собою, 
какъ и Духъ Божій, живущій въ яей, свидѣтельствуется 
собою въ писаніи. He спрашиваетъ Церковь: какое писаніе 
истинно, какое преданіе истинно, какой соборъ истиненъ; 
ибо Христосъ знаетъ Свое достояніе, и Церковь, въ которой 
живетъ Онъ, знаетъ внутреннимъ знаніемъ и не можетъ не 
знать своихъ проявленій. Священнымъ Писаніемъ называется 
собраніе ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ книгъ, которыя 
Церковь признаетъ своими. Но нѣгь предѣловъ ішсанію, 
ибо всякое писаніе, которое Церковь признаетъ своимъ, есть 
Священное Писаніе. Посему, было до нашего времени Свя- 
щенное Писаніе и, если угодно Богу, будетъ еще Священное 
Писаніе. Но не было и не будетъ никогдавъ Церкви никакого 
противорѣчія, ни въ писаніи, ни въ преданіи: ибо во всѣхъ 
—единый и неизмѣнный Христосъ“. Истина же достовѣр- 
ности писанія и· преданія „даетоя взаимной любви“, которая 
и есть критерій достовѣрности по отношенію къ писащю, 
безъ чего писаніе превращается въ мертвую букву, фетишъ, 
и^по отношенію къ преданію, которое внѣ соборнаго кон- 
троля любви .становится источникомъ всяческихъ злоупо- 
требленій и спекуляціи і).

„Совершеніе Церкви“ или осуществленіе ея въ полномъ 
объемѣ имѣетъ произойти только въ царствѣ славы и буду-
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щаго вѣка. „Въ послѣднемъ судѣ явится въ  полнотѣ своей 
оправданіе наше no Христѣ; не освященіе только, но и 
оправданіе: ибо никто не освятился и не освящается вполяѣ, 
но еіце яужно и оправданіе... Все благое творитъ въ насъ 
Богъ и Христосъ, мы же пикогда вполнѣ не покоримся, 
никто, даже святые, какъ сказалъ самъ Спаоитель. Все тво- 
ритъ благодать, и благодать дается даромъ и дается всѣмъ, 
дабы никто не могъ *роптать, но не всѣмъ равно, не по пре- 
допредѣленію, a no предвѣдѣнію, какъ говоритъ апостолъ... 
Все совершается въ совершеніи общаго суда, а духъ Бо- 
жій,—т. е. духъ вѣры, надежды и любви, проявится во всей 
своей полнотѣ, и всякій даръ достигнетъ полнаго своего 
совершенства,—надъ всѣмъ же будетъ любовь. He должно 
однако цумать, чтобы дары Вожіи, вѣра и надежда, погибли 
(ибо они нераздѣльны съ любовію), но одна любовь оохра- 
няетъ свое имя, а вѣра, пришедшая въ совершенство, бу- 
детъ полнымъ, внутреннимъ вѣдѣніемъ и видѣніемъ; на- 
дежда же будетъ радостію“.

Таково въ общихъ чертахъ чрезвычайно возвышенное 
ученіе Хомякова о Церкви. Но чтобы нагляднѣе оттѣнить 
духъ этого ученія, нужно еще подчеркнуть общую точку 
зрѣнія Хомякова по вопросу о спасеніи, Исходя изъ того 
совершенно православнаго взгляда, что оправдываетъ чело- 
вѣка не вѣра сама по себѣ, а предметъ ѳтой вѣры—Хри- 
стосъ η плоды этой вѣры—добрыя дѣла, Хомяковъ заіслю- 
чаетъ, что и внѣ Церкви возможно спасеніе, ибо и за огра- 
дой Церкви все:же въ человѣкѣ или совершенно непросвѣ- 
щеннымъ свѣтомъ истиннаго ученія Деркви, или просвѣ* 
щеннымъ сумракомъ искаженнаго ученія Церкви, остаетоя 
совѣсть,—зтотъ стражъ нравственнаго закона и путеводи- 
тель души, которая по природѣ хрпотіанка і).

(ІІродолженіе будетъ).

К  Ш е б а т и н с к і й .
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П О З Н А Н І Е  и  Е Г О  О Б Ъ Е К Т Ъ .
(Опраеданіе здраваго еныепаі.

(П родолж еніе) *).

II г л . Э Л Е М Е Н Т Ы  ЗН А Н ІЯ — С У Ж Д ЕН ІЯ .

§ 1. Эпементы познанія и мышленія.

Въ предыдуіцей главѣ мы отнѣтили основныя истины, 
обусловливаюшія всякое знаніе,—истины очевидныя, молча- 
ливо признаваемыя всѣми здравомыслящими людьми, не 
исключая и скептиковъ. Иослѣ этого мы можемъ присту- 
дить къ аыализамъ познанія и знанія и къ раскрытію тѣхъ 
путей, которыми получается истина и обнаруживается воз- 
можное заблужденіе.

Объективное знаніе, провѣренное и общеобязательное. 
составляетъ науку. Подъ таковой разумѣютъ всю совокуп- 
ноств знаній относительно опредѣленной области природы 
или духа, т. е. всѣ сочиненія, въ которыхъ изложены эти 
знанія. Въ каждой книгѣ, относящейся къ опредѣленной 
наукѣ, излагается только часть матеріала, составляющаго 
данную науку; но и эта часть излагается не—какъ попало, 
а въ опредѣленномъ порядкѣ, по опредѣленному плану. 
Книга дѣлится на части, отдѣлы, главы, иараграфы, абзацы; 
но и въ каждомъ мельчайшемъ дѣленіи излагаются въ опре- 
дѣленной связи отдѣльныя положенія и мысли. Каждая за- 
конченная мысль выражается грамматическимъ предложе- 
ніемъ и отдѣляется отъ другой мысли точкой или другимъ 
знакомъ препинанія. Каждое прѳдложеніе, въ свою очередь,

*) См. лг. „Вѣра и Разумъ“ № 2 за  1912 годъ.



состоитъ изъ словъ; но каждое слово, взятое отдѣльно, не 
даетъ еіце законченной мыс-ли. Исключеніе составляютъ без- 
личныя предложенія, которыя могутъ состоять изъ о д н о г о  
слова, ж> съ соотвѣтственной флексіей. Каждымъ словомъ 
предложенія, взятымъ порознь, вызывается въ нашемъ со- 
знаніи только отдѣльное представленіе илн понятіе, вхо- 
дяшее въ составъ воей мысли; но имъ не дается закончен- 
ной м ы с л і і . Таковая имѣется лишь въ предложеніи. Слѣ- 
довательпо п р е д л о ж е н і е  е с т ь  в ы р а ж е н і е  з а к о н -  
ч е н н о й  м ы с л и ;  оно есть э л е м е н т ъ  м ы ш л е н і я  и 
з н а н і я .

Такъ какъ наше познаяіе тѣсно связано съ нашимъ 
мышленіемъ и его символизаціей, т. е. съ рѣчыо и пись- 
момъ, τυ изслѣдованіе познанія не можетъ игнорировать и 
самую символизацію познаыія: безъ таковой не существо- 
вало бы ни объектнвнаго познанія, ни самой науки объ 
этоыъ познаніи, т. е. гносеологіи. Значеніе человѣческой 
рѣчи для знанія понималъ етце Локкъ, который удѣлилъ 
достатично вниманія и анализамъ человѣческаго языка х). 
П мы не можемъ пренебречь этимъ.

Нѣкоторые философы видѣли элементы знанія въ по- 
нятіяхъ, предполагая ошибочно, будто понятія образуются 
раньше сужденій. Мы убѣдимся впослѣдствіи, что это мнѣ- 
ніе не совсѣмъ вѣрно, что сужденія образуются уже въ 
■первые дші жизни, а понятія не прекращаюгь формиро- 
ваться II нзмѣняться до тѣхъ поръ, пока человѣкъ вообще 
■прогрессируетъ въ своихъ иознаніяхъ. Въ сужденіи, какъ 
мы увіідимъ, только иредикатъ всегда представляетъ собою 
яознавательный элементъ, почерпнутый изъ п р о ш л а г . о  
оішта мыслящаго и судящаго человѣка.

§ 2. Предпоженіе и сужденіе.

Всѣ наши объективныя познанія выражаются отдѣль- 
ными мыслями. Каждая законченная мысль выражается 
грамматическимъ предложеніемъ. Таковое по прнмѣру Ари- 
стотеля опредѣляютъ, какъ мысль, выраженную словами

1) См. 1. Locke, Essay cone. hum. underst. b. Ш. Въ этомъ зна- 
■менитомъ произввденіи, состояідѳмъ изъ четырѳхъ книгъ, третья 
исключительно иосвящена чѳловѣческой рѣчи.

ПОЗНАНІЕ II ЕГО ОВЪЕКТЪ 3 1 5



(или письмомъ), въ которой что-нибудь утверждается или 
отрицается (относительно опредѣленнаго предмета или пред- 
метовъ). Въ грамматическомъ предложеніи, какъ извѣотно,. 
отличаютъ двѣ главныхъ части—лодлежащее и сказуемое; 
а иногда—еіде л связку. Въ традиціонной логикѣ обыкно- 
венно такъ же опредѣляется сужденіе, только съ тѣмъ огра- 
ниченіемъ, что въ сужденіяхъ (логики) глаголъ долженъ 
быть въ изъявительномъ наклоненіи. Грамматлческое пред- 
ложеніе есть выраженіе сознательнаго мыслительнаго про- 
цесса, который въ психологіи и логикѣ называется сужде- 
ніемъ. Логика занішаетоя исключительно только содержа- 
ніемъ сужденій и совершенно отвлекается отъ судящаго 
субъекта и отъ самаго познавательнаго процесса, какимь 
онъ переживается и сознается въ опредѣленный моменгь 
духовной жизни. ІІснхологія, напротивъ, разсматриваетъ 
это самое переживаніе. Гносеологія должна обращать вни- 
маніе на то и другое 1).

Свои анализы я  начну оъ сужденія, при чемъ стану 
сперва на точку зрѣнія психологіи, а потомъ я  разсмотрю 
его и съ логнческой точки зрѣнія. Прежде ізсего cttparaH- 
вается, что такое сужденіе. Отвѣгъ въ видѣ логическаг.о 
опредѣленія не можетъ быть данъ въ началѣ нашего изслѣ- 
дованія. Дѣло въ томъ, что философы до сихъ иоръ еще 
спорятъ относительно сущности сужденія: ими даготся весьма 
различяыя и отчасти даже противорѣчивыя опредѣленія. 
He вдаваясь въ разборъ этихъ противорѣчій и въ критику 
невѣрныхъ опредѣленій, я пока отмѣчу только невѣрнооть 
опредѣленій сужденія, какъ „сиятеза“ понятій, если подъ 
таковым'ь разумѣть только одновременное появленіе ихъ въ 
сознаніи. Если же подъ этимъ „синтезомъ“ разумѣть то осо- 
бое сочетаніе понятій, которымъ создается сужденіе, то это 
слово равносильно понятію „сужденіе“, и иредставляетъ со- 
бою только замѣну всѣмъ извѣстнаго слова новымъ, неиз- 
вѣстнымъ; такимъ образомъ, греческимъ словомъ „синтезъ“ 
только маскируется незнаніе, въ чемъ состоитъ суясденіе. 
Еще болѣе невѣрно опредѣленіе сужденія, какъ частнаго

Подробнѣѳ будетъ отмежевана логика отъ іісихологіи и очер- 
чена задача гносеологіи въ другомъ мѣстѣ. Этого вопроеа мы уже 
касались во введеніи, въ §§ 16 и 17.
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вида ассоціаціи идей 1). Что эти опредѣленія невѣрны легко 
убѣдиться изъ разсмотрѣнія нѣсколькихъ примѣровъ. На 
нихъ выяснится и сущность сужденія. Впрочемъ, въ началѣ 
нашего изслѣдованія достаточно сказать, что сужденіемъ мы 
называемъ дѣльный познавательный процессъ, выражаемый 
большей частыо иростымъ грамматическимъ предложеніемъ. 
Кто хоть немного наблюдалъ свое мышленіе, тотъ пой- 
метъ, ч т б  такое сужденіе, и безъ его логическаго опредѣ- 
левія. Точно такъ же дѣти ионимаютъ, что такое „ с т у л ъ “,. 
хотя и не слышали его логическаго опредѣленія; такъ же 
всѣ ітонішаютъ, что такое „гнѣвъ“ или „печаль“, хотя ни- 
когда не слышали логическихъ опредѣленій этихъ ионятій.

Невѣрность вышеприведенныхъ опредѣленій прежде 
всего видна на отрицательныхъ сужденіяхъ. Бсли я  сужу, 
что „китъ не—рыба“, а „нетопырь ые—птица“, то этими су- 
жденіями я о т в е р г а ю  случайную ассодіацію по еходству 
или „синтезъ“ понятій „кіітъ“ и „рыба“, „нетопырь“ и 
„итица“, который возяикъ въ моемъ сознавіи безъ доста- 
точнаго логическаго основанія.

Но и утвердительныя сужденія опровергаютъ вышепри- 
веденныя опредѣленія суждепія. Предположимъ, я вижу у 
моего пріятеля новую картину и говорю: „эта картина— 
прекрасна“ -). Въ этомъ случаѣ я судилъ о картинѣ, оцѣ- 
нивая ее съ эстетической стороны: здѣсь, безъ сомнѣнія, мы 
пмѣемъ сужденіе, которое зародилось у меня и которое я 
нередаю словаміі пріятелю. Выраженіе сужденія грамматика 
называетъ нредложеніемъ. Въ дааномъ случаѣ логическое 
и исихологическое сужденіе вполнѣ нокрываются своимн 
терминами съ грамматическимъ предложеніемъ. Но если бы 
я сказалъ, „эта прекрасная картина“, то пріятель ие понялъ 
бы меня: въ этихъ словахъ не было бы законченной мысли, 
не было бы ни [гсихологическаго, ни логическаго сужденія, 
хотя мною употреблены тѣ же три слова, хотя имѣется скры- 
тое утвержденіе о картинѣ, что она прекраена. Въ этихъ 
трехъ словахъ тоже имѣется предметъ „эта картина“, инѣется

*) Мое опредѣленіе сужденія будетъ дано пижѳ— нослѣ разсмо- 
трѣнія доетаточнаго чисиа примѣровъ и ігослѣ ихъ подробнагй 
анализа.

*) Черта во всѣхъ далыіѣйшихъ нримѣрахъ укааываетъ на 
логич. связку, а куреивъ обозначаетъ предикатъ (скаауемое) сужденія.
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и его качество „прекрасная“; однако, это качество присое- 
динено, какъ нѣчто уже з н а к о м о е и  установленное, о чемъ 
не сомнѣваются и не с у д я  т ъ  въ данный моментъ. Въ этихъ 
трехъ словахъ тоже имѣется „синтезъ“ тѣхъ же понятій; 
однако ими не высказано сужденія. Итакъ не всякгй синтезъ 
даетъ сужденіе! Подобный синтезъ можетъ оказаться резуль- 
татомъ дѣлаго ряда сужденій, самъ не будучи сужденіемъ. 
Предположимъ, что я  вглядываюсь въ картину и узнаю ее, 
какъ знакомую, высказывая новое сужденіе: „эта прекрасная 
кархина—мнѣзнакома“. Потомъяприломинаіо автора картины 
it высказываю третье сужденіе; „эта [прекрасная *] картина— 
Л. М а к о в с к а го Во второмъ н третьемъ сужденіи иовторяіотся 
въ віідѣ логич. подлежащаго (субъета) тѣ яіе три слова, кото- 
рыя образовали первое суждеиіе. Во второмъ сужденіи логи- 
ческому субъекту приписано логич. сказуемое (предикагь) 
„мнѣ знакома“, а въ третьемъ „В- Маковскаго“.

Я могу еще дальше осложнять свою мысль u  процессъ 
сужденія, сдѣлавъ третье сужденіе субъектомъ новаго суж- 
денія. Предположимъ, что я пршюмню новое обстоятельство, 
t-вязаняое съ картиной, и скажу: „ата [прекрасная] картина 
[В. Маковскаго|—названа словомъ „ІІом т иали“. Въ этомъ че- 
твертомі> сужденін его субъектомъ служатъ всѣ слова 
третьяго сужденія, а логпч. предикагомъ вмѣстѣ со связ- 
кой—слова „названа словомъ „ІІомѣідали“; однако и тутъ 
мы имѣемъ т о л ы с о  одно суждеыіе, хотя оно мояіетъ быть 
выражено сложнымъ предложеніемъ. Наконедъ, я  припоми- 
наю еще одно обстоятельство и образую пятое сужденіе „эта 
[прекрасная] картина [В. Маковскаго, названная словомъ 
„ІІомѣшали“]—была въ музеѣ Императора Александра I I I й. 
Въ этомъ пятомъ примѣрѣ мы опять имѣемъ одно только 
сужденіе; въ немъ предикатъ суяіденія, отмѣченный курси- 
вомъ, обозначаетъ нѣчто новое, а все то, что раныде мнѣ 
уже было извѣстно, составляетъ оубъектъ пятаго суждевія. 
Этотъ субъектъ сужденія заключаетъ въ себѣ грамматиче- 
ское подлежаіцее и нѣсжолько грамматическихъ опредѣле- 
ній, указывающихъ на нѣчто уже извѣстное, о чемъ мысля- 
щій въ данный моментъ не судитъ, а только воспроизводитъ 
его, какъ иавѣстное. Въ этомъ суясденіи одно язъ  олредѣ- 
леній грамматическаго подлежащаго „картина" выражено

!) Слова, заключенныя въ угольныхъ скобкахъ, ке высказаны 
вслухъ, а только подразумѣваются.



цѣлымъ опредѣлительнымъ предложеніемъ. Такихъ прида- 
точвыхъ предложеній, обозначающихъ качества и разныя 
другія обстоятельства подлежащаго, можетъ быть иногда 
много; но всѣ оніі вмѣстѣ съ грамматическимъ подлежа- 
щимъ образують о д и н ъ  предметъ сужденія, т. е.—логиче- 
скій субъектъ, въ которомъ имѣется синтелъ четырехъ прежде 
образованныхъ сужденій. На этомъ пятомъ сужденіи видно, 
что его логическіе термины—субъекгь и предикатъ н е  ео- 
в п а д а ю т ъ  съ подлежащимъ и сказуемымъ предложенія х).

Изъ приведенныхъ примѣровъ отнюдь не слѣдуегь, что 
всѣ сужденія получаются на основаніи синтеза понятій-).

§ 3. Отпичіе анапиза синтактическаго отъ погическаго.

Что логическіе термины сужденія —субъегь іг преди- 
катъ—не совпадаютъ съ грамматическимъ подлежащимъ п 
сказуемымъ, лучше всего видно на прецложеніяхъ, въ ко- 
торыхъ отвѣтъ выраженъ логич. удареніемъ голоса. Такъ 
напр., на вопросігтельное предложеніе: „ты вчера гулялъ въ 
саду съ моей сестрой?“ съ тіеренесеніемъ логическаго уда- 
ренія на другое слово получится другой отвѣтъ. 1) На во- 
просъ съ удареніемъ на „т ы“ можетъ быть полученъ отвѣтъ 
„я“ или „не я “. 2) На вопросъ съ удареніемъ на „ в ч е р а “ 
опять можетъ быть данъ отвѣтъ „вчера“ или „не вчера“. 3) 
На вопросъ съ удареніемъ „гулялъ" можегь быть данъ 
отвѣгь „гулялъ" или „нѣтъ, не гулялъ“. Подобные же два 
противорѣчащіе отвѣта возможны и ири удареніи на сло- 
вахъ „въ саду“, „моей“ и „сестрой“. Во всѣхъ этихъ шести 
случаяхъ отвѣтъ можетъ быть данъ и полнымъ предложе- 
ніемъ съ тѣми же словами и съ тѣмъ же 'удареиіемъ, что и 
въ вопросѣ. 1) Въ сужденіи „я вчвра гулялъ въ саду съ 
твоей сестрой“ „я“ будетъ однимъ терминомъ сужденія, a 
всей остальной частью предложенія представленъ другой 
терминъ. Это сужденіе устанавливаѳтъ факть относительно 
того, въ чемъ сомнѣвался спраишвающій, т. е. что гуляю- 
щимъ... былъ именно я. 2) Въ сужденіи „я вчера гулялъ... 
„устанавливается фактъ, что гулянье мое... происходило

!) Во иабѣжаніе недоразумѣній мы будемъ обозначать логиче- 
екіе терыины сужденія латинскими названіями—„субъектъ“ и „пре- 
дикагь“, а подъ русскями названіями „подлѳжащео“ и „сказуемов“ 
будемъ разумѣть главныя части предложенія по грамматич. анализу.

2) См. гл. Ill, S 2 настоящаго изслѣдованія.
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именно в ч е р a, а не въ другой день. 3) Въ сужденіи „я 
вчера гулялъ  съ твоей сестрой" устанавливается фактъ, что 
гулянье с о с т о я л о с ь :  подразумѣвается, что я  не ежедневно 
гуляю съ твоей сестрой. -4) Въ сужденіи „я вчера гулялъ 
въ саду съ твоей сестрой“, устанавливается фактъ, что гу- 
лянье происходило в ъ  с а д у ,  а не въ другомъ мѣстѣ. 5) Въ 
иятомъ сужденіи отиѣчается факгь, что „я вчера гулялъ съ 
твоей сестрой, а не съ сестрой Ивана Ивановича. 6) Въ еу- 
жденіи „я вчера гулялъ съ твоей сестрой“ устанавливаетоя 
факгь, что гулянье происходило съ с е с т р о й, а не съ кѣмъ- 
яибудь другимъ. Такимъ образомъ, однимъ и тѣмъ же грам- 
матическимъ предложеніемъ, съ перемѣной ударенія, каждый 
разъ высказывается и н о е сужденіе, съ другими логич. тер- 
минами. И хотя каждое слово предложенія выражаеть осо- 
бое обстоятельство; но только охносительно о д н о г о  поды- 
мается сомнѣніе и дѣлается опредѣленное сужденіе: осталь- 
ныя предполагаются несомнѣнными и извѣстяыми. Грамма- 
тика этихъ различій сужденія не отмѣчаетъ: она „во всѣхъ 
шести случаяхъ видитъ то же подлежащее „я“ и то же 
сказуемое „гулялъ“. Психологія и гносеологія съ этимъ не 
можстъ согласиться.

§ 4. Термины сужденія.

Разсмотримъ теперь, выдерживаетъ ли логика свок> 
точхсу зрѣнія въ анализахъ сужденія. Традиціонная логика 
имѣетъ дѣло съ сужденіями, пе только расчлененными и 
точно выраженнымц словами, но и провѣренными опытомъ. 
Въ таковыхъ уже заключается знаніе объективное, въ боль- 
шей или меньшей степени общепризнанное. Отъ завѣдомо 
ложнаго знанія никто не станетъ исходить въ своихъ умо- 
заішючѳніяхъ, кто ищетъ истииы: а традиціонная логика, 
цромѣ нетодологіи, главнымъ образомъ, занимается умоза- 
ключеніями—дедуктивными и индуктивными. ІІоэтому тра- 
диціонная логика чаще всего повторяетъ опредѣленіе су- 
жденія, данное еще Аристотелемъ, а именно, что сужденіе 
есть „изреченіе или мысль, въ которой что-нибудь утверж- 
дается или отрицается относительно другого“ 1). Этимъ опре-
..   »V

1) Олредѣленіе Аристотеля повторяла не только схоластика, но 
и въ новое время: Л . Вивеѵъ, Декартъ, логика ІІоръ-Рояля; а въ но-
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дѣленіемъ сужденія уже предиолагаются три существенныхъ 
частд сужденія: а) то, что утверждается или отрицается, т. е. 
п р е д и к а т ъ  сужденія; 0) то понятіе, о которомъ что-ни 
будь утверждается или отрицается, т. е. с у б ъ е т ъ  сужде- 
нія; в) выраженіе самого утвержденія или отрицанія, назы- 
вавмое с в я з к о й  (copula).

Эти опредѣленія сужденія п его термііновъ, данныя 
Аристотелемъ, вѣрнѣе многихъ новѣйшихъ опредѣленій; 
однако мы увидимъ, что іі они во многихъ случаяхъ сбив- 
чивы и непримѣнимы къ надшмъ сужденіямъ, какъ они 
■естественно высказываются или мыслятся. Такъ, въ первомъ 
примѣрѣ предыдущаго иараграфа „я вчера гулялъ въ саду 
съ твоей еестрой“ отвѣтъ заключается въ словѣ „я“. Только 
относительно л и д а ,  „гулявшаго...“ поднимается вопросъ: 
только относительно его существовало сомнѣніе и въ отвѣтъ 
дано ириведенное сужденіе. Все же остальное предполагается 
несомнѣннымъ. Тотъ же отвѣтъ мы могли бы выразить и въ 
иной формѣ, напр.: „Гуляющимъ вчера съ твоей сестрой 
былъ именно я и или „Вчерашнее гулянье съ твоей сестрой 
было совершено м ною “. Отъ этого измѣненія формы содер- 
жаніе логическаго суждеыія нисколько не измѣнилось; 
однако уже въ послѣднемъ предложеніи грамматическимъ 
подлежащимъ оказывается слово „гуляніе“, а сказуемымъ 
«ъ его пояснительными словами—„было совершено мною“. 
Олѣдовательно во м н ѣ или вѣрнѣе въ томъ, что я то лицо, 
которое совершило гулянье, заключается утвержденіе суж- 
денія. Слѣдовательно „я“ дредставляеть собою логическій 
п р е д и к а т ъ  перваго сужденія; а слова „вчера гулялъ въ 
■саду съ твоей сестрой“ представляюгь собою „субъектъ“ су- 
жденія. Логика, какъ о томъ свидѣтельствуетъ самое ея на· 
званіе, должна разсматривать не форму, не выражеяіе мысли, 
а ея о м ы с л ъ  (λόγος), ея содержаніе.

На отличіе терминовъ сужденія отъ частей предложе- 
нія до сихъ поръ не обращено должное вниманіе предста- 
витѳлями логики. Такъ напримѣръ, традиціонная логика 
оужденія „не в с ѣ  люди грѣшны“ (=нѣкоторые люди не 
грѣшны) разсматриваетъ такъ же, какъ и грамматика, счи-
вѣйшее—англичане: Оелли (Sully); въ нѣсколько измѣненной формѣ 
Д ж . От. Милль, А. Бэпъ, а такжѳ Либманг, Э. Э. Гартманъ, Г . 
Риккертъ.
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тая слово „ л ю д і і “ субъектомъ, а „грѣигны" предикатомъ оу- 
жденія. На самоыъ дѣлѣ, въ этомъ сужденіи мы судимъ 
только относительно пбъема понятія „люди“ (іши „человѣкъ“); 
факть грѣховности людей пріінимается за нѣчто даннпе, не 
подвергаемое сомнѣнію; а отриданіемъ „не“ оспаривается 
все количество людей, т. е. объемъ этого понятія. Слѣдова- 
тельно, въ даниомъ примѣрѣ одинъ изъ терминовъ сужде- 
нія представленъ словами „люди грѣшны“, а другой, т. е. 
предикатъ—словами „пе всѣ“ М- Д ля лучшаго уясненія ска- 
заннаго мы можемъ придать этому сужденію иную еловес- 
иую форму, говоря: „грѣховность людей присуща ис всѣмъи. 
Тутъ η подлежащимъ предложенія и субъектомъ соотвѣт- 
ственнаго логическаго сужденія есть „грѣховность людей“.

Бще лучше видно это отличіе терминовъ сужденія отъ 
частей предложенія въ тѣхъ предложеніяхъ, въ  которыхъ 
высказывается в з а и м н о е  о т н о ш е н і е  между двумя пред- 
метами—п р о с т р а н с т в е н н о е ,  в р е м е н н о е ,  п р и ч и н -  
ное ,  отношенія с х о д с т в а ,  р а в е н с т в а ,  р а з л и ч і я .  Такъ 
напр., въ сужденіи „современникомъ Лейбница былъ Петръ 
В еликій“. Всли это сужденіе служ игь отвѣтомъ на вопросъ: 
„кто  изъ русскихъ императоровъ былъ современникомъ 
Лейбница?“ To отвѣтъ „Петръ Великій“ представляетъ со- 
бою п р е д и к а т ъ  суждеиія; между тѣмъ это слово есть 
п о д л е ж а щ е е  предложенія. To же самое мы имѣемъ и въ 
сужденіи „напротивъ дома Иванова находится домъ Степа- 
но$аи. Всли оно служитъ отвѣтомъ на вопросъ: „ ч е й  домъ 
находится напротявъ дома Иванова?“, тогда домъ Иванова 
оказывается даннымъ, отъ котораго исходить судящій, т. е. 
с у б ъ е к т о м ъ  сужденія, а- „домъ Степанова“—отвѣтомъ, 
т. е. предикатомъ сужденія. Иное получится, если я  отвѣчу 
на вопросъ: „ г д ѣ  находится домъ Степанова?“ и скажу. 
»Домъ Степанова—напротивъ дома Иванова“. Въ этомъ су- 
жденіи судящій исходигь отъ „дома Степанова“ и устана- 
вливаетъ пространственное его положеніе указаніемънадомъ 
Иванова. Олѣдовательно, въ этомъ указаніи дома Иванова 
заключается отвѣтъ и п р е д и к а т ъ  даннаго сужденія. Въ

') Ср. И. G. Цроданъ. Учебникъ логики, 2-е изданіе § 24. Въ 
учебникѣ, предназначенномъ для среднѳй школы, я ограничился уха* 
заніемъ на различіе въ смыслѣподобныхъсужденій,не отмѣчая ошн-  
б о ч н о с т и  традиціонныхг толкованій сужденія и его терминовъ..
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обоихъ случаяхъ установлено взаимное положеніе двухъ ео- 
гЬднііхъ домовъ Иванова іі Степанова, посредствомъ глова 
„напротивъ“, и глагола „находится“ или нодразумѣваемаго 
„есть“: въ  этихъ оловагь и выражена с в я з к а  обоихъ тер- 
ммновъ еужденія. Послѣдніе же мѣняются въ зависимости 
точки отправленія судяшаго 1).

Всли пренебречь точкой отиравленія судящаго, чти дѣ- 
лается грамматикой и отчасти традиціонной логикой,—тогда 
т е р я е т с я  в с я к о е р а з л і г ч і е  м е ж д у о б о и м п т е р м и- 
я а м и .  Ото, повидішому, неясно чувствовали прежніе ло- 
гііки, устаиовившіе правила обращенія (conversio). Они ви- 
дѣли, что оба гермина сужденія могутъ быть перестано-, 
влены—иногда съ измѣненіемъ количества,—а смыслъ су- 
жденія остается тотъ же. Къ сожалѣнію, они брали для сво- 
ііхъ примѣровъ только одинъ весьма ограниченный классъ 
сужденій,—сужденія аналитическія, въ томъ числѣ и су- 
ждеиія включенія ннзілаго класса въ высшій (такъ называе- 
мые Snbsumtionsurteile). Если же внпкать во в е с ь  смыслъ 
сужденія,—не только въ смыслъ словъ, но и въ точку зрѣ- 
нія судяшаго, выражаемую логическимъ удареиіемъ и рас- 
положеніемъ словъ,—то о б а  т е р м и н а  д о л ж н ы  б ы т ь  
о т л и ч а е м ы  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .  Тогда въ  каждомъ су- 
жденіи, какъ оно переживается мыслящимъ, должно отли- 
чать ту его часть, отъ которой и с х о д и т ъ  судящій; эта 
часть иногда соотвѣтствуетъ тому, что традидіонная логика 
называетъ с у б ъ е к т о м ъ  сужденія. Другая же часть су- 
жденія п р и в н о с и т с я  къ первой памятью и разсудкомъ; 
зта часть обыкновенно соотвѣтствуетъ п р е д и к а т у  тради- 
ціонной логики. Но сверхъ того, должно отличать въ сужде- 
ніи, какъ оно выражается человѣческою рѣчью, еще тотъ 
составной элементъ сужденія, которымъ устанавливается са- 
мая связь или отнотеніе между терминами сужденія. Это 
—такъ называемая с в я з к а  сужденія (copula).

') Иодобныя суждеція вѣрно объясняетъ и Зигварть; одиако и 
онъ не сумѣлъ отдѣлаться отъ непослѣдовательности традиціонной 
логики въ пониманіи терминовъ сужденія: и Зигвартъ не отличаетъ 
зависимости терминовъ сужденія отъ точки отправленія судящаго, 
хотя и отмѣчаетъ различіе въ смыслѣ сужденія „Сократъ—-здѣсь“ 
въ зависимости отъ вопросовъ: „кто здѣсь?“ и г д ѣ  Сократъ;“. См. 
Sigwart, Logik, 3 Auflage. 1904, § 12, s. 89 и 90. Cp. ero жѳ примѣчаніе 
на стран. 77 и 78.
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§ 5. С в я з к а.

Что связка должна быть выдѣлена отъ предиката су- 
жденія, лучше всего видно на тѣхъ сужденіяхъ, которыми 
обозяачаются взаимныя отношенія между двумя фактами или 
предметами дѣйствительности. Возьмемъ, напр., отношенія 
р а в е н с т в а .  Если я  скажу: „треугольникъ А  равенъ треу- 
гольнику В и, то зто сужденіе служитъ отвѣтомъ на вопросъ, 
„ ч е м у  равенъ треугольникъ АѴ ‘ Слѣдовательно, треуголь- 
никъ В  составляетъ предикатъ сужденія; а слово „равенъ“ 
обозначаетъ самое отношеніе равенства, устанавливаемое ме- 
жду субъектомъ А  и предикатомъ В. Синтактическій раз- 
боръ этого предложенія совершенно не логиченъ. Слово „ра- 
венъ“ мояшо считать сказуемымъ п р е д л о ж е н і я ;  но ни- 
коимъ образомъ его нельзя считать ни предикатомъ сужде- 
нія, ни его частью. Дѣло въ томъ, что иредложеніе „тре- 
угольнякъ А  равенъ“ само по себѣ представляетъ безсмыс- 
лицу. 0 равенствѣ можетъ быть рѣчь лишь тогда, когда 
даны по меныней мѣрѣ два сравниваемыхъ предмета.

Поэтому невѣрно утвержденіе Зигварта, будто въ су- 
жденіяхъ „А равно B “ и „В равно A “ предикатъ сужденія 
составленъ изъ понятій „равно Б “ и „равно A “ Понятіе 
равенства съ психологической точки зрѣнія можно отнести 
къ субъекту, а именно,—когда спрашиваютъ „ ч е м у  равно 
A?“ Тогда дано судящему не только А, но и требованіе оты- 
скать равный ему предметъ или объектъ; но къ предикату 
его никоимъ образомъ нельзя отнести. Оъ логической точки 
зрѣнія вѣрнѣе будетъ и въ этомъ случаѣ „равенство“ счи- 
тать выраженіемъ отношенія между А  и  В , т. е. с в я з к о й .

Сужденіе „А равно B “ можетъ быть выражено и дру- 
гимъ способомъ, а именно: „А и В  равны другъ другу“; но 
отъ этого нисколько не измѣняется смыслъ, слѣдовательно 
и послѣднее предложеніе выражаетъ о д н о сужденіе равен- 
ства двухъ величинъ. Зигвартъ, не отрѣшившійся вполнѣ 
отъ грамматическаго анализа, усматриваетъ въ  этомъ слит- 
номъ предложеніи д в а  сужденія, а именно: „А равно В и и

х) Sigwart, Logik, 3 Aufl. 1. Bd § 12. S. 90.



ТВ  равно А и х). Въ такомъ случаѣ к а ж д о е  сужденіе мо- 
жно считать выраженіемъ двухъ сужденій, такъ въ каждомъ 
сужденіи можно переставить оба термина по правиламъ 
обращенія (conversio).

Итакъ, въ  приведенныхъ лримѣрахъ слово „равно“ обо- 
значаетъ качество отношенія между обоимк терміінами: въ 
немъ именно заключается связка.

Подобную же роль связки играютъ и понятія „б о л ь ш  е, 
м е н ы іге ; с п е р е д и ,  с з а д и ;  с в е р х у ,  с п и з у ;  с л ѣ в а ,  
с п р а в а ;  в м ѣ с т ѣ ,  в р о з ь ;  б л и з к о ,  д а л е к о ;  з д ѣ с ь ,  
т а м ъ ;  т е п е р ь ,  т о г д а ;  р а н ь ш е ,  п о з ж е ;  п р и ч и н а  и 
д ѣ й с т в і е ,  д ѣ й с г в і е  и п р и т е р п ѣ в а н і е . . .

Всѣ эти понятія указываютъ на взаимныя отношевзя 
между двумя фактами, предметами, точками. Связку дол- 
жно выдѣлять не только въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ 
устанавливается взаимоотношеніе между терминами сужде- 
нія. Она большей частью имѣетъ особое выраженіе и въ 
остальныхъ сужденіяхъ. Такъ напр., въ сужденіяхъ, выра- 
жающихъ к а ч е с т в о  или д ѣ я т е л ь н о с т ь  субъекта, 
овязка выражается или вспомогательнынъ глаголомъ „есть“, 
который въ русской рѣчи обыкновенно опускается хг замѣ- 
няется передышкой, или же флексіей—имени прилагатёль- 
наго или глагола. Сверхъ того, связка обозначается и осо- 
быми словами съ соотвѣтственннми флексіями. Такъ, въ су- 
жденіяхъ „снѣгь бѣлъ“, „хининъ горекъ“ усѣченная форма 
имени прилагательнаго съ соотвѣтственной флексіей указы- 
ваетъ на то, что это имя прилагательное служитъ сказуе- 
мымъ предложенія и предикатомъ соотвѣтственнаго сужденія.

Въ сужденіяхъ, включающихъ субъектъ въ  классъ пре- 
диката, (въ такъ называемыхъ Subsumtionsurteile), связкой 
бываетъ вспомогательный глаголъ „есть“ или другая форма 
этого глагола. Связка „есть“ и „суть“ въ русскомъ языкѣ 
обыкновенно опускаются. Этотъ пропускъ въ пиоьмѣ обо- 
значается чертой. Такъ напр., „полынь—трава“, „листвен- 
ница—дерево“. Подобныя сужденія указываютъ, что ихъ 
субъекты „полынь“, „лиственнида“ составляютъ часть класса, 
обозначаемаго предикатомъ: полынь есть одинъ изъ видовъ 
травъ, а лиственница—одинъ изъ видовъ класса деревьевъ.
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To же бываетъ и въ такъ называемыхъ а н а л и т и ч е- 
с к и х ъ  сужденіяхъ, въ которыхъ предикатъ повторяетъ· 
одинъ изъ оущественныхъ признаковъ субъекта, напр.: „тѣла 
—протяженны“, „прямоугольникъ есть параллелограмъ“.

Та же связка „е.сть“ подразумѣвается и во всѣхъ су- 
жденіяхъ, въ которыхъ на основаніи узнаванія существен- 
ныхъ признаковъ устанавливается т о ж е с т в о  между вос- 
лринимаемымъ и дрипоминаемымъ объектомъ. Такъ, напр., 
въ сужденіяхъ: „это—снѣгъ, это—кровь, это—Сократъ“ 1).

Въ сужденіяхъ „пламя ж ж етъ“, „вѣтеръ сушитъ бѣлье“ 
флексія глагола „т“ указываетъ, что д ѣ й с т в і е выражен- 
ное глаголомъ, прішисывается подлежащему предложенія 
или субъекту сужденія. При этомъ флекскія настоящаго вре- 
мени весьма часто обозначаетъ и такое дѣйствіе, которое со- 
вершается о б ы к н о в е н н о  или в с е г д а ,  а не только въ 
моментъ рѣчи или процесса сужденія.

To же бываетъ и въ тѣхъ сужденіяхъ, въ которыхъ- 
глаголъ обозначаетъ с о с т о я н і е  или п о л о ж е н і е  пред- 
мета, напр.: „Ваня сіш тъ“, „Егоръ лежитъ". Въ послѣд- 
немъ примѣрѣ подразумѣвается тотъ предметъ, на которомъ· 
Егоръ о б ы ч н о  лежитъ, т. е. диванъ шш кровать. Если бы 
подразумѣвалось нѣчто иное, то тогда это было бы обозна- 
чено особо, напр.: „Егоръ леж игь въ гамакѣ“ или „Егоръ 
лежитъ на полу“. Въ этихъ случаяхъ слово „лежитъ“ ука- 
зываетъ на положеніе тѣла Егора ио сравненію 6ъ ооно-  
в а н і е м ъ ,  поддерживаюіцимъ тѣло Егора. Если э т и  су- 
жденія отвѣчаютъ на вопросъ „ г д ѣ  лежитъ Егоръ?“ то оче- 
видно, что отвѣты „въ гамакѣ“ и „на иолу“ представляютъ 
собою предикатъ; тогда въ словѣ „лежитъ“ нужно видѣть 
с в я  з к у оужденія. .

Изъ всего параграфа видио, что логическая связка до- 
вольно рѣдко совпадаетъ съ грамматической. Первая можетъ 
б ы т ь  выражена не только глаголомъ „быть“ и ему подоб- 
ными, какъ „ я в л я т ь с я ,  о к а з ы в а т ь с я ,  п р е д с т а -  
в л я т ь с я ,  о о с т о я т ь ,  к а з а т ь с я ,  с т а н о в и т ь с я ,  дѣ-  
л а т ь с я, н  а з ы в а т ь с я, н м ѣ т ь с в о й с т в о, и т. д. Логи-

х) Эти три примѣра взяты пзъ логики Зигварта, который ихъ 
ошибочно считаетъ суждѳніями наименованія (Benennungsurteile). См. 
Sigwart, Logik, 3 Aufl. I. Bd. § 9, s. 66—70. Объ этомъ будетъ иодробно 
еказано ниже.
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ческая связка можетъ быть выражена п личнымъ оконча- 
ніемъ глагола или флексіей глагола, или имени прилага- 
тельнаго, а  равно и друтими способами выраженія. Соеди- 
нять ее съ предикатомъ во едпно, какъ то дѣлаетъ иногда 
Зигвартъ и всегда Вундтъ, отличаюшій въ сужденіи только 
д в ѣ  части, представляется не соотвѣтствуюіцішъ дѣйстви- 
тельности: это согласно только съ невѣрнымъ опредѣле- 
ніемъ сужденія, даннымъ Вундтомъ 1).

§ б. Безпичныя предпоженія: критика и^ъ объяененія,
даннаго Зигвартомъ.

На этн предложенія обратили свое вниманіе въ ис- 
текшемъ вѣкѣ и филологи и логики 2). Насъ они интере- 
суютъ только съ логической и гносеологической стороны: 
представляютъ ли они собою сужденія, со всѣми тремя ихъ 
составяыміг частями, или же онд—только часть сужденія, не 
представляющая собою объективнаго знанія. Прежде чѣмъ 
приступить къ разрѣшенію этого вопроса, я изложу то, что 
до сихъ поръ сдѣлано въ лучшей изъ нѣмецкихъ логикъ, 
а имѳнно въ послѣднемъ изданіи логикіі Зигвартая). Въ ней 
удѣленъ этимъ предложеніямъ особый параграфъ въ 9 стра- 
ницъ, въ которомъ дается такое объясненіе: „Въ собствен- 
номъ и строгомъ смыслѣ безличныя предложенія—это только 
такія, въ которыхъ (качедтво или дѣйствіе воспринимается 
само по себѣ...), а отношеніе его къ предмету подлежащаі’о 
(Dingsubject) исключеио“ 4). Четырьмя страницамд ниж еЗиг- 
вартъ ихъ поясняетъ такъ: „Настоящія безличныя предло- 
женія (echte Impersonalien) уто—такія, у которыхъ мыслв о 
вещи (Ding), которой могло бы быть приписаво сказуемое,

1) Объ этомъ будетъ рѣчь ниже.
2) См.: а) Herbart Lehrb. zur Einleitung in die. Philosophie,

Aufl. § 03.
l>) Miklosich, Subjectlose Sätze, 2 Aufl. Wien 1883.
el W. Schuppe, Art. in Zeitschr. f. Völkerpsyoh. и Spraclnviss 

1886. Bd. XVI.
(I) Sipwitd, Die Impersonalien, Ereiburg 1888.
e) M. Iovanorich, Die Impersonalien, Belgrad 18!i(‘>.
f) Lrusalem, Die Urteiesfunotion, 1895. S. 125.

3) Sigwart, Logik, 3 Aufl. §11.  S. 76—84.
4) Тамъ же стран. 76.
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совсѣмъ отпадаетъ, и вопросъ о таковой ие пмѣетъ ника- 
кого смысла: і і м ъ  должно противополагать тѣ обороты рѣчи, 
въ которыхъ хотя и не поименованъ предметъ подлежащаго 
(Dingsubject), но no крайней мѣрѣ подразумѣвается; таковой 
представляется неопредѣленно и обозначается только мѣ- 
стоимѣніемъ средн. рода или окончаніемъ флексіи. Выра- 
ж енія“ „mich hungert“ ( = я  голоденъ, мнѣ хочется ѣсть) 
„mich dürste t“ (= я  чувствую жажду) совсѣмъ не допускаютъ 
вопроса „was mich hungert oder dü rste t“ (чтб вызываетъ го- 
лодъ или жажду?); такъ же и [латинскія безличныя предло- 
женія] „pudet“ или „poenitet'·' не могутъ быть дополнены 
именемъ существительнымъ въ качествѣ подлежащаго. Но 
если я  скажу [продолжаетъ Зигвартъ] „начинается“ или 
„кончилось“, то я всегда подразумѣваю нѣчто опредѣлен- 
ное—рядъ событій, который ожидался ш ш  ироисходилъ: 
зрѣлшце, музыкальное исполненіе, борьбу или т. под. Въ 
этихъ случаяхъ предполагается со стороны слушающаго, 
что его вниманіе обращено на тотъ же рядъ событій, слѣ- 
довательно, что болѣе точное его обозначеніе не нужно... из- 
л и т н е  или же слншкомъ затруднительно“ х). Послѣднія вы- 
раженія Зигвартъ называетъ „кажуящмися безличными пре- 
длоікеніями“ (scheinbare Impersonalien 2).

Ha это я  прежде всего долженъ замѣтить, что въ этомъ 
разъяненіи Зпгваргь по данному вопросу не вышелъ за пре- 
дѣлы грамматики. Далѣе, его дѣленіе „безличныхъ на „на- 
стоящія“ и „каікущіяся безличными“ съ логической точки 
зрѣнія-не осуществимо: „настоящія“ безличныя или выра- 
жаютъ опредѣленную законченную мысль, слѣдовательно 
они—суяаденія: или же они таковой не выражаютъ, и они 
не—сужденія. Самъ Зигвартъ въ концѣ цитированнаго § 11 
считаегь безличныя ііредложенія выраженіемъ с у ж д е н і я :  
no его словамъ „они не составляютъ исключенія отъ общаго 
свойства предложенія, выражающаго сужденіе“. Съ этимъ 
мнѣніемъ Зигварта, мнѣ кажется, согласится каждый вдум- 
чивый психологъ и логикъги безличныя предложенія выра- 
жаютъ опредѣленную, законченную мысль, т. е. сужденіе. A 
если это такъ, то и въ нихъ логикъ долженъ отыскать три 
составныхъ части сужденія. Если Зигвартъ ихъ не отысісалъ,

х) Въ цитир. соч. стран. 80.
2) Тамъ же.
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то это не доказываетъ еще, что пхъ нѣтъ. Зигвартъ въ томъ 
же иараграфѣ даетъ нѣсколько толкованій относіітельно 
субъекта сужденія, ио не разграничиваетъ грамматичеекаго 
анализа отъ логическаго. Такъ наир.. въ самомъ началѣ $ 
11 ояъ въ  иріімѣчанш, полешізируя съ Іоваыовичеиъ, вос- 
клпцаетъ: „какъ можетъ въ выраженіи „den friert's“ f„ero 
донимаетъ холодъ“ или „онъ зябнетъ“], втінительный па- 
дежъ быть оубъектомъ?“ Очевпдно, здѣсь Зпгвартъ имѣетъ 
въ виду грамматическое подлежащее. Впрочемъ и таковое 
бываетъ вь  впнительномъ падежѣ, въ оборотахъ accus е. in 
fill., п иргггомъ не только въ латішскомъ я греческомъ 
языкахъ, но и въ и ѣ м е ц к о м ъ ,  напр., въ предложеніи: 
„ich höre i h n  lesen“ ( = я  слышу, какъ онъ чи таетъ= я  слышу 
его читающюіъ). Черезъ три странііцы въ 3-мъ подраздѣлѣ 
Зигвартъ представляетъ „ключъ для вѣрыаго рѣохенія труд- 
наго и много обсуждавшагося вопроса о л о г іі ч е с к о м ъ 
характерѣ такъ называеыыхъ безлпчныхъ предложеній (Im
personalien)“. Одпако η здѣсь Знгвартъ не отрѣшается отъ 
грамматической точки зрѣнія. Въ безличныхъ выраженіяхъ 
„mich hungert“ ( = я  голоденъ) „mich dürste t“ ( = я  испыты- 
ваю жажду), а равно въ лат. pudet, poenitet, no мнѣнію Зиг- 
варта, въ качествѣ субъекта къ названяымъ глаголамъ пельзя 
(sic!) донолнить іш ени существительнаго 1). Еиіе рѣтитель- 
нѣе повторяется то же утвержденіе тремя страннцами дальше. 
Тутъ Зигвартъ говоритъ: „Выраженія mich hungert (~ .я голо- 
депъ), dürste t (= я  имѣю жажду), mir ist heiss (= м н ѣ  жарко), 
mir schwindelt (= м н ѣ  дурно), eckelt (= м н ѣ  тошію), g rau t 
(=м нѣ  жутко) вовсе не допускаютъ отлесенія этих'ь глаго- 
ловъ къ оііредѣленному субъекту [подразумѣвается—логиче- 
скаго сужденія), дѣятельностью котораго оніі быліі бы; что въ
нихъ дано, состоитъ въ самомъ чувствѣ даннаго момента, 
которое въ себѣ не заключаетъ указанія на вещь, возбу- 
ждающую его“ 2).

Если бы Зигвартъ перевелъ эПі глаголы на любой ино- 
странный языкъ, то онъ убѣдился бы, что эти глаголы вы- 
ражаютъ оіцущеніе, приписываемое живому человѣку; слѣ- 
довательно предметомъ (логич. субъеткомъ) этихъ ощущеній, 
несомнѣнно, есть опредѣленный человѣкъ. По-русски два

*) Тамъ же, стр. 80.
2) Тамъ же, стр. 83. Конецъ абзапа.
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первыхъ выраженія могутъ быть выражены т о л ь к о  лично, 
т. е. съ опредѣленвзымъ грамматическимъ подлежащимъ „я 
гилоденъ“, „я испытываю жажду"; а лат. безличныя „pudet“ 
и „poenitet“ безъ дополненія въ винительномъ падежѣ, въ 
которомъ ставится чувствующее л  и ц о, или соотвѣтствен- 
ное мѣстоименіе, никогда не употребляіотся. Слѣдовательно 
II эти „настоящія безличныя предложенія“ Зигварта такъ 
же указываютъ на предметъ, т. е. лицо, испытывающее эти 
ощущенія II чувства, и по толкованію Зигварта „не наетоя- 
щ ія“ Impersonalia. Ha самомъ дѣлѣ, для нѣмецкой грамма- 
т ш и  оніі—Impersonalia, но не для логики, которая одна для 
всѣхъ языковъ II людей.

§ 7. П р о д о п ж е н і е .

Зигвартъ замѣчаетъ, что обозначаемое чуветво, нанри- 
мг£ръ, „мнѣ жутко“ не заключаетъ указанія на в е щ ь  (Ding), 
его возбуждающую. Это вѣрно. Но Зигварть упустилъ язъ 
виду, что логическимъ субъектомъ вовсе не должна быть 
„вехдь“, ироизводящая опредѣленное дѣйствіе, выраженное 
предшсатомъ: ІІредикатъ можетъ выражать и качество, и 
положеніе въ пространствѣ, и другія отношевія. Далѣе» 
субъектомъ можетъ быть не только вещь, но и л и ц о .  Если 
въ иредложеніи „я испытываю страхъ“ слово „я“ обознача- 
етъ логическій субъектъ, то и въ предложенін „мнѣ жутко“ 
логическимъ субъектомъ должно считатьслово „ м н ѣ “.Рус- 
скій языкъ во многихъ подобныхъ случаяхъ допускаеть 
двоякій способъ выражеяія для того же сужденія, но съ 
нѣкоторымъ особымъ оттѣнкомъ. Такъ, говорятъ: „мнѣ хо- 
чется“ it „я хочу“; „мнѣ не спится“, и „я не могу спать“; 
„мнѣ помнитоя“, и „я помнго“. Въ подобпыхъ примѣрахъ 
личная форма указываетъ на сознательность и наличность 
соображенія (рефлексіи). Однако во всѣхъ подобныхъ су- 
жденіяхъ есть на лицо и псяхологнческій, и логическій 
с у б ъ е к т ъ  упомянутыхъ чувствъ, оіцущеній и душ евнцхъ 
оостояній.

Отнооительно другихъ безличныхъ выраяееній Зигвартъ 
въ томъ же мѣстѣ я а х о д н т ъ  предметъ, подразумѣваемый 
въ нихъ, хотя зтотъ предметъ далеко не такъ очевнденъ, 
какъ въ его „настоящихъ“ Impersonalia. Такъ, относительно
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выраженій „es ist draussen glatt, staubig, nass* (= н а  дворѣ 
■скользко, пыльно, мокро) Зигвартъ утверждаетъ, что въ 
этихъ безличныхъ выраженіяхъ подразумѣвается die W ege 
(=дороги), какъ будто не можетъ быть скользко, пыльно 
ѵокро и въ другихъ мѣстахъ, напр.: во дворѣ, въ саду, на 
площади. А въ безличномъ „es tau t“ (на дворѣ оттепель, 
таетъ), по мнѣнію 'Зигварта, подразумѣвается „ т о л ь к о  
снѣгъ и ледъ“ 1); глаголъ „tau t“ не существуетъ въ рус- 
■скомъ языкѣ; но выраженіе „таетъ“ можетъ быть употреблено 
въ русскомъ и тогда, когда расплавляютъ воскъ или свинецъ, 
чтобы вылить какую-нибудь фигурку.

Въ числѣ „настоящихъ безличныхъпредложеній“ Зиг- 
вартъ разбираетъ и слѣдующія: „es donnert“ (=грем нть) и „es 
wetterleuchtet“ (=сверкаетъ зарнпца) и приходитъ къ слѣдую- 
щему выводу: „есліі на дѣлѣ невозможно назвать предметъ, на 
который указываетъ глаголъ,то сѵбъектомъ утвержденія (Aus
sage) остается самое впечатлѣніе, л окончаніе (глагола) мо- 
жетъ указывать только на это единичное впечатлѣніе... Без- 
личное гіредложеніе распространяется не дальше, какъ 
только для наименованіяданнаго единичнаго (gegenwärtige) 
явленія“ -). Въ зтомъ выводѣ Зигварта, какъ и въ другихъ 
мѣстахъ, разсматривающихъ его „Benennungsurteile“ (= суж - 
денія наименованія) невѣрно его мнѣніе, будто дѣло идетъ 
о н а и м е н о в а н і и  явленія, когда говорятъ „гремитъ“ 
или „сверкаетъ зарница“. 0 наименованіи идетъ рѣчь только 
въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда мы имѣемъ дѣло съ мало 
знакомымъ предметомъ или явленіемъ, названіе котораго 
нами еще недостаточно усвоено. Такъ напримѣръ, когда мы 
припоминаемъ фамилію господина, съ которымъ мы нака- 
нунѣ только познакомились. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ, 
какъ и въ примѣрахъ Зигварта, приведенныхъ выше, <дри 
произношеніи вслухъ (или про себя) предложеній въ родѣ 
„гремитъ“, мы имѣемъ въ виду отмѣтить фактъ или явле- 
ніе, которое наступиловъ данный моментъ, а не н а а в а н і е  
этого явленія.

Во-вторыхъ, въ выводѣ Зигварта невѣрно, будто само 
явленіе, обозначаемое словами „гремитъ“ или „сверкаетъ 
зарница“, составляетъ субгектъ сужденія, а его предикатомъ

*) Въ цитир. §, стр. 81.
а) Такъ же стр. 82. Маркировка— моя.



будто есть наименованіе этого явленія. Подобныя сужденія 
возможны, но они были бы выражены ияаче. Подобное су- 
ждеяіе имѣло бы смыслъ по отношеяію къ ребенку, который 
впервые вос.принішаетъ это явленіе и не знаетъ его назва- 
нія. Тогда мы такое сужденіе высказали бьг слѣдующими 
словами: „это—зарница“: а желающій быть слмшкомъ точ- 
нымъ, сказалъ бы: „это называется зарницей“. Если же я 
вслухъ говорю „зарница!“ (= e s  wetterleuchtet), το я  не ду- 
маю о н а з в а н і і г  этого явленія: я  его давнымъ давио знаю 
и предполагаю его извѣстпымъ и у всѣхъ слушагощнхъ 
меня. Своимъ сужденіемъ „зарница!“ я хочу с о о б щ н т ь  
другимъ о случившемоя явленіи, которое возбудило мое- 
внішаніе, т. е. хочу „подѣлиться своимъ вггечатлѣніемъ·* 
или же я хочу отмѣтить его и обратить на него в н іг я  а н і е 
слупіающпхъ меня.

To же невѣряое объясненіе Зягвартъ повторяетъ u въ 
концѣ 11 параграфа, будто явленіе данпаго момента соста- 
вляетъ с у б ъ е к т ъ  сужденія, на который бѵдто указываеть 
личное окончаніе глагола .(Personalenchmg) α). 0  овязкѣ Зи- 
пвартъ тутъ ничего не говоритъ; о ней говорится въ $ 17 
сорока страницами далыпе; но связку Зигвартъ сжлоненъ 
считать только вырая«еніемъ рѣчи, (sprachliche A ussageі, a 
не частью сужденія 2).

Итакъ Зигвартъ не разъяснилъ л о г п ч е с к о й сто- 
рояы безличныхъ предложеній. Съ одной стороны онъ же- 
лалъ поправить Миклосича; но этотъ знаменитый лингвистъ 
имѣлъ въ виду только г р а м м а т и ч е с к і й  анализъ этихъ 
предложеній и совершеяно вѣрно считаетъ ихъ предложе- 
ніями безъ подлежащаго (subjectlose Sätze). Съ другой сто- 
роны Зигвартъ не правъ и въ своихъ возраженіяхъ Іовано- 
вичу, который распространилъ мнѣніе Миклосича и на без- 
личныя с у ж д е н і я  (Urteile). Іовановичъ эти суяеденія 
считаетъ неопредѣленными (unbestim m te Urteile), выраяіаю- 
щими дѣйствія неопредѣленнаго субъекта (eines unbestim m ten 
Subjectes) 8). Правда, Іоваиовичъ не уловилъ сути безлич- 
ныхъ сужденій, но все же онъ стоитъ ближе къ истинѣ,

1) Тамъ же ότρ. 83 внизу.
2) 'Гамъ же g 17, стр. 121—124.
8) 'Гамъ же. Примѣчаніе на стр. 76 и 77.
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какъ мы увпдимъ, чѣмъ Зигвартъ: заблужденія послъдняго 
мы уже впдѣля; онъ ошибочно считаетъ субъектомъ такихъ 
сужденій ні<что извѣстное—самое явленіе, которое судящій 
будто называетъ его именемъ.

§ 8. Пси*опогическіе анапизы простѣйши*ъ безличны^съ
сужденій.

ІІзъ всѣхъ споровъ относнтельно безличныхъ предло- 
женій, можно принять только одно несоішѣнное положеніе, 
а и.менно: и б е з л и ч н ы я  п р е д л о ж е н і я  п р е д с т а -  
в л я ю т ъ  с о б о ю  в ы р а ж е н і е  з а к о н ч е н н ы х ъ  су-  
ж д е н і й ,  ио болѣе ирішитивной формаціп.

Самыми злементарными сужденіямп, несомнѣвно, бу- 
дутъ слѣдующія: р а з с в ѣ л о, с м е р к а е т с я, т е м н о: т іі х о. 
с т у ч II т ъ, ш у м н о: т е п л ο, х о л о д и о. Этихъ сѵжденій 
Зигвартъ не разсматриваетъ. Вѣроятно, онъ ц ихъ подвелъ 
бы подъ свои сужденія наименованія (Benennungsurteile); но 
это было бы такъ же ошибочно, какъ и въ разобранпыхъ 
его иримѣрахъ.

Чтобы не утомлять читателя, я  разберу три изъ прп- 
веденныхъ элементарныхъ сужденій, накоторыхъ постараюсь 
раскрыть ихъ логаческую прпроду.

Разсмотримъ сиерва сужденіе „ р а з с в ѣ л о “. Что оно 
означаегь? Оно равносилыю сужденію „теперь уже не 
темно“. Это значитъ, что пемного равыпе я  замѣчалъ теч- 
ноту, которой теперь я не замѣчаю, о которой я  только 
в с п о м и я а ю ,  но которой въ настоящій моментъ уже нѣтъ 
въ цѣйствительности: всѣ окружающіе меня предметы я 
вижу освѣіценными. To же видятъ и другіе. Стало-быть я  
этимъ обозначаю не свое субъектпвное состояніе, но р е а л  ь- 
и ы й  ф а к т ъ  освѣщенія всего окружающаго меня. Итакъ 
относительно этого суждевія никакъ нельзя утверждать, 
что въ немъ подразумѣвается мое „я", что будто разсвѣло 
„для меня“ илн же, что я  восііринялъ свѣтъ, иодобно тому, 
какъ въ безличныхъ нредложеніяхъ, въ которыхъ выра- 
жается чувотво, наир.: „мнѣ грустпо, мпѣ весело, мнѣ 
жутко“, въ которыхъ чувства относятся къ яшвому субъ- 
екту, ихъ испытывающему.
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Возьмемъ другой примѣръ. ІІредположимъ, я въ теп- 
лый лѣтній вечеръ мечтаю у открытаго окна, выходящаго 
въ садъ, и вдругъ тіроизношу вслухъ: „к а к ъ  т и х  о!“ Въ 
словѣ „ т и х о “ мы хшѣемъ сужденіе; а слово „ к а к ъ “ обо- 
значаегь мое удивленіе относительно этой тишины. Раз- 
смотримъ сужденіе „ т и х о “. Что оно обозначаегь? Слуховое 
вггечатлѣніе? Ничуть! „Тишину“, т. е. отсутствіе звуковъ, 
не можетъ воспринимать у х о: оно воспринимаетъ только 
з в у к и ;  а отсутствіе ихъ замѣчаетъ у м ъ  на основаніи вос-  
п о м и н а н і я  прежнихъ звуковъ, которые быліг раныне 
(днеагь иліг весною) при той же обстаяовкѣ (въ томъ же 
мѣстѣ), но которыхъ въ данный моментъ не имѣется. Данное 
сужденіе „ т и х о “ выражаетъ отрицаніе обычнаго или ожи- 
даемаго факта дѣйствительности; но оио добыто н а  о с н о -  
в а н і л  с р а в н е я і я  даняаго акта сознанія съ однороднымъ 
прежнимъ Ч·

To же самое вѣрыо п относительно предложенія ятеило“. 
Еслн я  изъ холоднаго коридора войду въ теплую комнату 
II скажу „какъ тепло!" то этимъ я вовсе не высказываю 
только свое личное ощущеніе, что я  испытываю тешіо. На- 
противъ, я  отмѣчаю о б ъ  е к т я  в н ы й  ф а к т ъ, что здѣсь, 
т. е. въ :этой комнатѣ, тегіло, т. е. тепло д л я  в с ѣ х ъ  здо- 
ровыхъ и нормальныхъ людей, которые въ ией находятся. 
Если бы я высказалъ только свое личное ощущеніе тепла, 
то я  сказалъ бы: „ м н ѣ  у васъ жарко или тешіо“. Сужденіе 
„тепло“ не равносильно и сужденію „эта комната тепла", 
такъ какъ я  въ первый разъ вошелъ въ эту комнату и во- 
все не зналъ, какова ата комната: въ  ней можетъ и не быть 
печи. Эта фраза не равносилыіа сужденію „возДухъ этой 
комнаты теплый“, такъ какъ таковую фразу высказываюгь, 
т. е. дѣлаютъ подобное сужденіе, и такіе люди, которые не 
имѣютъ никакого ігонятія о томъ, что въ комнатахъ нахо- 
дится воздухъ, иапр., дѣти. (Впрочемъ, понятіе „воздухъ“ 
не во всѣхъ языкахъ имѣется). Сужденіе „тепло“ не имѣетъ 
грамматическаго подлежащаго, которому приписывалась бы 
тегілота, какъ качество. Это сужденіе не имѣетъ и логиче- 
скаго субъекта въ смыслѣ Аристотеля; тѣмъ не менѣе оно

!) Этотъ нримѣръ в;шт’ь изъ моего Учебника логикн, Харь- 
ковъ 1910 г. 2-е изд. 14, етр. 34.



выражаетъ опредѣленный объективный фактъ, опредѣлен- 
ную законченную мысль: оно—логическое сужденіе.

Правда, физикъ-спеціалистъ, произнося сужденіе „теплои, 
можетъ себѣ представлять при этомъ н носителя физиче- 
ской теплоты, т. е. физическую матерію, свойствомъ которой 
считается теплота физиковъ: онъ можетъ себѣ представлять 
въ наиіеиъ примѣрѣ воздухъ, имѣющій ту температуру, ко- 
торая на нормальнаго человѣка производитъ впечатлѣніе 
тешіа; онъ можетъ себѣ представить и поверхность стѣнъ и 
остальныхъ предметовъ комнаты, которые въ ней имѣютъ 
приблизптельно ту же температуру, что и воздухъ комнаты. 
Но обыкновенные люди, не занимающіеся физикой, въ томъ 
числѣ II образованные к даже ученые, о всемъ томъ не ду- 
маютъ при произношеніи и м іі  сужденія „теплсг. У обыкно- 
венныхъ людей это сужденіе означаетъ, что нхъ воспріятіе 
тепла вызвано внѣшней причиной, т. е. теплотой физиче- 
ской, которой пе было въ коридорѣ или во дворѣ г). При 
этомъ ощущаемая теплота обыкновенно пришгсывается исклю- 
чительно внѣшшімъ тѣламъ, которые считаются теплыми. 
(Это—воззрѣніе н а и в н а г о  реализма). Ііногдаж е считаготъ 
еубъективное ощущеніе тепла дѣйствіемъ внѣшней причины, 
совершенно несходной съ самымъ ощущеніемъ. Напр.,—дѣй- 
ствіемъ колеблющихся молекулъ (это—воззрѣніе р а ц і о -  
н а л ь н а г о  реализма). й  въ томъ, и въ другомъ случаѣ 
сознаютъ, что мы имѣемъ дѣло съ познаніомъ р е а л ь н о й  
дѣйствительности.

#

§ 9. Сущность безпичныуъ сужденій.

Ч/го самое ощущенн* тепла и вызванное имъ сужденіе 
„тепло“ возникли вслѣдствіе р а з л и ч і я  температуры въ 
коридорѣ и въ комнатѣ и вслѣдствіе безсознательнаго 
с р а в н е н і я  этихъ различныхъ по стенени ощущеній, въ 
томъ не трудно убѣдиться. Когда я посижу подольше в'г> 
комнатѣ, въ которой я  въ началѣ нспыталъ тепло, то я  за- 
мѣчаю, что мнѣ стаковится холодно, а ішенно потому, что 
въ комнатѣ градусникъ показываетъ всего-|--13° R, т. е. та· 
кую температуру, къ которой я  не привыкъ. Въ началѣ же

1) Этотъ цримѣръ взягь изъ моего „Праитичоскаго руковод- 
ства по пеихо.чогіи“. Харьковъ, 1P08, XIII, стр. 81 п 82.
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та же температура вызвала во мнѣ ощущеніе тепла: это 
произошло вслѣдотвіе быстраго перехода въ  комнату изъ 
„холоднаго“ коридора, въ которомъ было Bcero-j--5° R.

Такое же разлнчное впечатлѣніе лроизведетъ иа меня 
и температура коридора, омотря но предшествовавшему мо- 
ему ощущенію тепла. Такъ, есліі на дворѣ будетъ—20° R, 
то вош едтн  оо двора въ коридоръ, я  испытаю ощущеніе 
•гепла *). При часто яовторявшемся оігатѣ, я  впоолѣдотвіи 
убѣждаюоь, что мол ошущенія ііс всегда идутъ въ парал- 
лель со стеиенями внѣшней тсмлературы, ш мѣряемой гра- 
дусникомъ. ΛΙοιι ощуіцонія тепла зависятъ де только отъ 
внѣшней темпоратуры, но и отъ привычки, п отъ оравнеиія 
одногп ощуіцонія тепла съ иопосродствелшо прсдшествовав* 
шимъ ему тепловымъ оідущеніемъ. Въ случаяхъ болѣзни— 
и отъ друпгхъ оргашгческихъ прігчппъ. Напрішѣръ,—отъ 
лихорадки.

Подобноо же безоознателыюе оравненіе мы найдемъ н 
въ оужденіяхъ: ,.т е м н о, с м е р к а о т с я; х о л  о д н о, ш у  μ
η о“... И въ нихъ выражается о б ъ  е к  т іі в н ы й фактъ по- 
знанія, вслѣдс\твіе сравненія оіцущенія илн воспріятія д а н -  
н а г о момента со сходыымъ по содержанію представленіемъ 
прошлаго опыта. Итакъ во всѣхъ ириведенныхъ и имъ до- 
добныхъ элементарныхъ оужденіяхъ отмѣчается о б ъ е к -  
т и в н ы й  ф а к т ъ  дѣйствительностн, познанный на основа- 
ніи сравненія двухъ однородныхъ душевныхъ переживаній. 
Одно изъ нихъ (восиріятіе) счдтается дѣйствіемъ въ дан- 
ный моментъ Рнѣшнихъ иредметовъ или причинъ (теплоты, 
свѣта, звуковъ нли же отсутствіемъ ихъ); отъ него-то исхо- 
дитъ судящій. Другое же (представленіе) в о с д р о и з в о- 
д и т с я ,  но съ сознаніемъ, что оно тоже отражало о б ъ е к -  
т и в н ы й  фактъ, а именно факть дрошлаго опыта (раньше 
испытанный холодъ, раныпе воспринятые звуки, тьму...) Слѣ- 
довательно этн сужденія представляютъ собою настоящіе до- 
знавателъные дроцессы относительно внѣш няго міра: 1) въ 
нихъ вслѣдствіе сравненія устанавливается отношеніе р а з -  
л и ч і я  между двумя душевными дереживаніямн; 2) въ  нихъ 
содержится сужденіе, что эти переживанія, вызваны вещами 
или лричинамд в н ѣ ш н я г о  м і р а ;  эти суж деяія предста-

*) Объясненіе этому дается въ моемъ учебникѣ логикп 2-с изд. 
§ 12; стран. 30.
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вляютъ ообою инстинктивпое умозаключеніе отъ дѣйствія къ  
причинѣ его, т. е. къ р е а л ь к о м у  предмету, или его ка- 
честву, или же къ опредѣленной сплѣ, вызвавшей впе- 
чатлѣніе х).

Безличныя нредложенія ыерѣдко выражаются одними 
существителышми, къ которымъ нужно подразумѣвать гла- 
голы, выражающіе б ы т і е. Такъ напримѣръ, въ сужденіяхъ: 
„Зарница!1'·' „Громъ!“ Русскіш ъ читателямъ достаточно из- 
вѣстно знаменитое лирическое стихотвореніе Фета, въ кото- 
.ромъ есть одни имена, и нѣтъ ни одного глагола, а именно: 
.„Шопотъ, робкое днханье, трели соловья, серебро и колы- 
^апье соннаго ручья...“ Й подобныя эллиптическія предло- 
женія ио формѣ можно отнести къ безличнымъ, хотя въ 
нихъ нропущены сказуемыя предложеній, легко подразумѣ- 
ваемыя. Съ логической и психологической точки зрѣнія они 
не отличаются отъ „настояіцихъ безличныхъ“ нредложеній 
Зигварта.

10. Безличнымъ предложеніемъ выражается сужденіе.

Въ предыдущихъ параграфахъ мы раскрыли логиче- 
скую сторону простѣйшихъ сужденій, которыми дается намъ 
лознаніе дѣйствительности. Эти сужденія ііредставляютъ со- 
бою простѣйшіе познавательные процессы, обусловленные 
непосредственнымъ воспріятіемъ дѣйствительности 2). На 
нихъ лучш е всего видна настоящая природа сужденія. 
Однако о ней философы до сихъ поръ еще несогласны ме- 
жду собою: въ зависимости отъ своего пониманія, они даютъ

!) Этого факта не знаютъ или не признаютъ иные философы, 
но здравый смыслъ даже у дѣтей отличаетъ свое впечатлѣніе отъ 
реальной вещи или причиыы, вызвавшей впечатлѣніе. Этогь во- 
просъ обсуждается мною и въ моемъ критическомъ изслѣдованіи, 
«заглавлѳнномъ ,Новая Л о ги т “. Харьковъ, 1911 г., гл. V, ст. 80—96 
и гп. ѴШ, стр. 150—169. Подробный анализъ сужденій о реальности 
II причианости будеть данъ ниже.

2) Самыя воспріятія, какъ мы увидимъ, представляютъ собою 
гораздо болѣе сложные познавательные процессы, чѣмъ разобран- 
ные нами сужденія. Въ воепріятіяхъ, кромѣ чисто чувственныхъ элѳ- 
ментовъ, содѳржится по нѣсколько сужденій, о которыхъ мы рѣдко 
думаемъ; но психологическій анализъ обнаруживаетъ ихъ налич- 
ность съ явной очевидностью.



различныя оиредѣленія суждеяія; при ятомъ ни одинъ бо- 
лѣе выдающійся фюіософъ ие повторяетъ въ  точности 
прежде даннаго опредѣленія, а даетъ новое, хотя бы въ тіо- 
дробностяхъ формулировки.

Уже зтотъ одинъ фактъ доказываегь, что этотъ во- 
иросъ еще далекъ отъ своего разрѣшенія и даже не выяс- 
ненъ надлежащимъ образомъ. He вдаваясь въ  критику чу- 
жихъ опредѣленій, мы постараемся добыть таковое на осно- 
ваніи вышеириведенныхъ анализовъ. Для нримѣра возьмемъ 
еужденіе „тихо“. Уже грамматика отмѣтила въ немъ отсут- 
ствіе гюдлеягащаго. To же нужпо сказать объ этомъ сужде- 
ніи и съ логической точкп зрѣнія,—ію опредѣленіямъ су- 
жденія, согласнымъ съ Аристотелемъ. Въ у т о м ъ  сужденіи 
нѣгь на лицо предмета, о которомъ высказываетоя тишнна, 
какъ его качество. Олѣдовательно, по данному опредѣле- 
нію, предложеніе „тлхо” нельзя ііризиатъ за логическое су- 
жденіе. Т Ѣ а іъ  не иеыѣе и  это безлігчное предложеніе и по- 
добныя ему выражаютъ опредѣленную законченную мысль, 
которая лежитъ въ основаніи другихъ, болѣе сложныхъ по- 
знаній. Если бы не было въ наш емъ опытѣ этого суждеиія 
и соотвѣтственнаго ему воспріятія, то мы не могли бы имѣть 
и другихъ знаній, болѣе оложныхъ и болѣе интересныхъ. 
Такъ напр., есліг меня удивляетъ тишина лѣтняго вечера,. 
то ято удивленіе заставляетъ меня задуматься о его нри- 
чинѣ: „II о ч  е м у зто такъ тихо? задаю я  себѣ вопросъ.. 
Видно, ТІТИЧКИ СПЯТЪ, II всѣ животныя спятъ, кромѣ совъ, 
летучихъ мышей... О дяако,' почему же не иоютъ соловьи? 
Весною они пѣли ночью“. Подобное разсужденіе затроги- 
ваетъ цѣлый рядъ біологическнхъ воиросовъ, разрѣшеніе 
которыхъ не тайъ просто и легко.«0тъ подобныхъ сужденій, 
сопровождающихъ наши воспріятія, начіінаются познанія 
каждаго человѣка *). Слѣдовательно теорія познанія, или 

' гносеологія ихъ никакъ не должна игнорировать. Если же 
въ нихъ заключается знаніе, если въ н і і х ъ  можетъ быть

1) Что наоіи знанія иачинаются съ опыта, т. е. съ виечатлѣ- 
ній и внутроннихъ иереживаній, это признаотся почти всѣми фило- 
софами; однако не только традиціонная логика, ио и гносеологиче- 
скія нзслѣдованія современныхъ филооофовъ ограничиваются раз- 
смотрѣніемъ суждѳній, которыя уже предиолагаютъ очень обширный 
опытъ, предгаествовавшій образованію этихъ сужденій.
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на лицо истина или ложь, то и по толкованію Арпстотеля, 
данноиу іш ъ  въ разныхъ мѣстахъ его метафизики, подоб- 
ныя предложенія нужно считать сужденіяли. Но въ такомъ 
случаѣ ни онхі, ни ихъ составныя части не подойдутъ 
подъ вышеприведенныя опредѣлешя Арпстотеля; еще менѣе 
они подойдутъ подъ другія опредѣленія нѣмецкихъ фило- 
софовъ. Такъ папр., Вундтъ считаетъ сужденіе „расчлене- 
ніемъ мысли на бя составныя части“ (Gliederung eines Gedan
kens in seine B estandteile)1). По мнѣнію Вундта. „первичная 
форма ироцесса сужденія (des Urteilens), безъ сомнѣнія,— 
та, что дѣйствительное предметное понятіе (ein wirklicher 
Gegenstandsbegriff), которому иногда еще приписывается какъ 
аттрябутъ опредѣленное качество, выступаетъ какъ субъектъ, 
апредикатомъ описывается (schildert) какое-нибудь дѣйствіе 
(ein Geschehen) или же преходяшее состояніе (vorübergehen
der Zustand)“. Очевидно, что вышеприведенныя безличныя 
ііредложенія съ точкгі зрѣнія Вундта, не должны считаться 
сужденіями, такъ какъ въ нихъ "не имѣетоя на лицо „пред-
метяаго ионятія“ въ видѣ субъекта.

На самомъ дѣлѣ, эти предложеііія до:іжяо признать 
выраженіемъ сужденій, если мы не хотимъ отвергнуть опытъ, 
какъ первичный источникь познанія. И въ безличныхъ суж- 
деніяхъ ішѣются три составныхъ части, хотя онѣ не со-
знаются отчетливо, хотя ихъ до сихъ поръ не удалось рас-
крыть философамъ.

§ 11. Опредѣпеніе сужденія.

Во всѣхъ пряведенныхъ выше примѣрахъ сужденій, a 
также и во всѣхъ другихъ, подобныхъ имъ, имѣется налицо 
два сравшіваемыхъ однороцныхъ по содержакію пережива- 
нія познавательныхъ· актовъ; а р е з у л ь т а т о м ъ  с р а в н е -  
н і я  я в л я е т с я  с а м о е  с у ж д е н і е .  Къ этому тол кован т  
сужденія ближе всего подходятъ французскіе философы, 
которые въ сужденіи видятъ установленіе (или воспріятіе) 
отношенія, яаходимаго между двумя вещами ііли пдеями-). 
Въ зтомъ опредѣленіи вѣрно схваченъ существенный и ха-

1) IFiwrfi, Grundriss der Psychologie, 5 Aufl. S. 321.
2) Подобное воззрѣніе на суждѳніе, насколько это мнѣ извѣстно, 

впервые высказали Чербери и Малі,браншъ: его повторяли съ незна-



рактерный признакъ сужденія, который состоитъ въ устана- 
вливаыіи или воспріятіи о т н о ш е н і я  х)} но иедостатачно 
точно обозначены части сужденія, между которыми устана- 
злявается, или воспришшается мыслящимъ самое отношеніе: 
къ  наш іш ъ безличнымъ еужденіямъ означенное опредѣленіе 
не нримѣнимо. Въ сужденіи „тихо“ у насъ не имѣется на 
лицо ни двухъ сравниваемыгь в е щ  е й, ни двухъ и д е й. 
Въ этомъ сужденіи сравниваются д  в а переживанія позна- 
вательныхъ вроцессовъ, но въ нихъ участвуютъ многіе и 
различные элементы и способности ума, какъ это будетъ по- 
казано въ слѣдующей главѣ въ параграфѣ первомъ.

Принимая во вниманіе приведенные аиализы и испра- 
вляя указаниые выше иеточности, мы ыожемъ дать слѣдую- 
щее опредѣленіе сужденія. С у ж д е н і е  е с т ь  ц ѣ л ь н ы й  и 
з а к о н ч е и и ы й  п о з н а в а т е л ь н ы й  а к т ъ ,  в ъ  к о т о -  
р о м ъ  с о з н а т е л ь н о - )  у с т а н а в л и в а е т с я  и л и  вос-  
п р и ы и м а е т с я о п р е д ѣ л е н н о е  о т н о ш е н і е  м е ж д у  
д в у м я  п е р е ж и в а  н і я м и —одвимъ,  даннымъ въ началѣ 
продесба, отъ котораго исходитъ судящій, и другимъ, ири- 
вносимымъ изъ проіплаго опыта судящаго 8).

Въ понятіи „законченный познавательный актъ* уже 
заключаются признаки познанія, а именно—наличность 
„познающаго“ и познаваемаго“. Подъ „познающимъ въ
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чительными варіаціями французы: В оннэ , Робинэ, Кондильят , Jla- 
ромигьерг, Дэстю-дэ-Траси, а изъ новѣйшихъ—Рабье, Ренувье, ІІоланъ, 
Клапарэдг, Бергсонъ, (Evolution creatrice, pag. 385). Такіе же взгляды 
съ незначительными измѣненіями высказывались и нѣмцами: Тетен- 
сомъ, Платнеромъ, Кизевеммеромг, Шопенгаузромъ, Р. Циммерманомъ; 
а въ новѣйшее время: Дюрингомъ> Лотце, Ф .Краузе , М. Кауфманомъ, 
Шубертъ-Зольдерномъ и Виндельбандомъ. Почти то жѳ признаютъ и 
англичане: Джонъ Аберкромбщ Сэръ В. Гамильтонъ, Gm. Джевонсъ. 
Gp. Eislei*, Wörterb. d. pihlos. Bgriffe, Berlin -3810, S. 1610—1620.

1) ГГонятіе „отношеніе“ здѣсь взято въ самомъ тирокомъ смы- 
слѣ: въ немъ подразумѣваются отношенія: времеіш, проетранства; 
причинности, сходства и т. д.

2) Слово „сознательно“ здѣсь употреблено въ узкомъ значеніи, 
См. § 14.

8) Многіе логики считаютъ однимъ изъ существенныхъ при- 
знаковъ сужденія и сознаніе его объективной истинности (objebtive 
Gültigkeit). Какъ мы увидимъ, это мнѣніе не основательно: иначе, 
сужденія проблематическія и отрицателъныя пришлось бы не счи- 
тать сужденіями.
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нашсмъ изслѣдованіц подразумѣвается „сознательно мы- 
олящій человѣкъ“; подъ „познаваемымъ“—предметь, илн 
его признакъ — дѣйствіе, качество, состояніе. Въ свою оче- 
редъ, п р е д м е т ъ познапія можетъ принадлежать или 
в н ѣ ш п е й  пряродѣ, или же къ области духа. ІІозна- 
нія д у х а, іеакъ мы увидимъ, добываются, главнымъ обра- 
зомъ, черезъ самонаблюденіе, отъ котораго исходитъ в н у- 
т р е н  н і it опытъ.

Къ сравниваемымъ двумъ переживаніямъ, входящимъ 
въ сужденіе, совершенно не подходятъ традидіоиные тер- 
мішы ,,субъект'ь“ и „предикатъ“, какъ мы это видѣли на 
безлнчныхъ сужденіяхъ. По моему, виѣсто „субъекпР“ лучш е 
употреблять названіе „ д а н п ы й  т е р м и н ъ “, а вмѣсто 
„предшсатъ“—„ п р и в х о д я і ц і й  терминъ“; подъпослѣднимъ 
нужно разумѣть представленіе шш понятіе, съ которымъ 
дѣлаетея оравненіе и устанавливается отношеяіе; воспріятіе 
II ощущеніе не можетъбыть „привходящимъ“ (иредикатомъ). 
•Самое отноіяеніе между терминами обозначается связкой. 
Этп три части сужденія должно отличать σριι логическомъ 
анализѣ сужденія.

§ 12. Сужденія творческія и воспроизведенныя.

Въ предыдущемъ параграфѣ мы опредѣлили сужденіе, 
какъ „познавательный актъ, въ которомъ сознательно у с т а -  
н а в л и в а е т с я  или в о с п р и н и м а е т с я  опредѣлеиное от- 
ношеніе между двумя переживаніями...“ Отмѣченными двумя 
глаголами указывается на д в о я к і й  способъ возникновенія 
сужденія: выдвигаемое сознаніемъ на первый планъ отно- 
піеніе можетъ быть установлено мыслящимъ впервые·, тогда 
•этотъ актъ познанія оказывается т в о р ч е с к и м ъ  актомъ 
мыслящаго. Такъ, предположимъ, я  впервые вижу новую 
картину на выставкѣ „передвижниковъ “ и одѣниваю ее съ  
эстетической стороны, высказывая свое сужденіе „прекрасно!“. 
Оперва я  оцѣниваю только исполненіе; потомъ я  вникаю въ 
замыселъ, въ содержаніе картины, въ ея композицію и вы- 
сказываю обо всемъ свое сужденіе, говоря: „эта картина— 
прекрасна,"—подразумѣвается „во всѣхъ отношеніяхъ“. Это 
сужденіе, очевидно, родилось во мнѣ подъ вліяніемъ впеча1 
тлѣнія отъ новой картпны и представляетъ собой живой,

5



творческій актъ еужденія, который впервые возпикъ въ моей 
душѣ въ дапный моментъ. He το будетъ, если я потомъ, 
обрашаясь кт> своему сыяу, который затрудняется въ оцѣнвѣ 
этой картины, скажу: „это--пуещтсная карт ина“ (хщц „чта 
картина- -прекрасна“). Тутъ я в о с π р о и з в е л ъ  оужденіе,. 
сдѣланное мніло раньше. Съ  ясихологической точіш зрѣнія 
эти два сужденія сильно отличаются другъ отъ друга. ІІо- 
слѣдпее мы назовемъ „ в о с п р о и з в е д о н н ы м ъ “, а тіер- 
вое—„т в о р ч е о к и м ъ “. .

Творческое оуждеиіе можетъ бшч> илодомъ весьма елож- 
яаго и продолжителыіаго процеос.а: опо можегь подготгк 
вляться года.ѵш я  десятками лѣтъ, какъ шшримѣръ, оужденіе 
Копершиса „земля враіцается“. Восяіроіізведеішое сужделіе 
еоть дѣло момента: въ лемъ мыолитоя только содрржаніе су- 
жденія II не оознаетси то, чѣмъ вто оужденіе было обусло· 
влено и вызвамо.

Въ объективномъ познаніи и β ί > логлкѣ мы имѣемъ 
дѣло исключителыю съ воснроизведешшми сужденіядш: 
дѣло въ томъ, что даже совертенно новая мыель, которая 
впервые сообщается ученымъ спеціалнсто.мъ, передаетея имъ 
уже послѣ ея повѣркіі и послѣ неоднократнаго ся обдумы- 
вапія и повторенія. И чптатель, впервые воспрпиимающій 
эту новую нстину, ііе твормтъ самъ того сужденія, которымъ 
передается эта новая пстіша: не онъ устанавллваетъ то но- 
вое отношеніе между двумя терминами суждепія, которое 
передается авторомъ; читатель только в о с п р и ы и м а е т ъ  
то отнотеніе, которое бшіо найдено и установлено другимъ, 
т. е. авторомъ. По содержанію мыслительный процессъ чн- 
тателя не отличается существенно отъ мыслительпаго про- 
цесса автора, если послѣдній ясно и точно формулировалъ 
свою мысль. Воспринятая чужая мысль, хотя она и можетъ 
быть новой, т. е. впервые возникшей въ сознаніи слушателя 
или читателя, во всякомъ случаѣ, относится къ  сужденіямъ 
воспроизведеннымъ, а не творческимъ. Для психолога это 
различіе важно;' въ логикѣ оно можетъ имѣть нѣкоторое зна- 
ченіе только для опредѣленія терминовъ сужденія.

Такъ, въ  моемъ сужденіи, иереданяомъ снну „это—ире- 
красная картина“ слово ,,это“, обозначающее вослріятіе ре- 
альнаго предмета, есть даннйй терминъ (субъектъ) сужде- 
нія; а „ирекрасная картяна“ есть пршзходянідйтермтінъ '(яре-
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УЧВНІВ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 0 БОГОВДОХНО 
ВЕННОСТИ БИБЛІИ.

Антіохійская школа была той материнской иочвой, аа 
которой возросъ Златоустъ (р. около 347 r., f  407), какъ окзе- 
гетъ. Въ лицѣ этого удивительнаго по своимъ дарованіямъ 
ученика Діодора Тарсійскаго, ш кола эта пріобрѣла для себя 
самую блестящую жемчужииу.

Говоря о Златоустѣ, какъ представителѣ антіохійской 
школы, не должно, однако, забывать т ѣ сной ея связи  съ Ори- 
геномъ. Для совремеяной эпохн этотъ великій александріецъ 
былъ какъ бы сборнымъ пунктомъ разлнчныхъ направленій, 
первонсточникомъ новыхъ развнтій богословской мысли. Изъ 
богатѣйшей сокровищницы его разносторонне образованнаго 
духа, изъ сокровищницы его твореній, плодовъ колоссаль- 
ной его учености, постоянно я  съ успѣхомъ черпалн для 
себя вдохновеніе многочисленные представители различныхъ 
школъ вообще и антіохійской въ частности. Въ виду гро- 
маднаго наслѣдства, оставленнаго Оригеномъ, почтн не пред- 
ставляется возможнымъ разграничить, раздѣлить тѣ напра- 
вленія, которыя въ Оригенѣ были еще неразрывно соединены, 
стояли одно возлѣ другого. Еще мало опредѣлившіяся, вну- 
тренно еще примиренныя, направленія эти объединялись въ 
могучемъ духѣ Оригена...

Внутренно связанная съ Орягеномъ, школа антіохій- 
ская съ теченіемъ времени стала развиваться, какъ есте- 
ст венная и  ярко выраж енная р еа к ц ія  александрійскому алле- 
горизму. Ш кола александрійская, какъ извѣстно, изслѣдо- 
вала и объясняла Слово Божіе путемъ спекулятивнымъ. Про- 
стое исторнческое изслѣдованіе, буквальное пониманіе Св.



Писанія не удовлетворяли александрійдевъ. Все чувственное, 
плотское, буквальное представлялось имъ толысо покрыва- 
ломъ высшаго, идейнаго, въ глубинѣ Писанія лежаіцаго 
содержанія. Отсюда проистекало хі ученіе о многоразличін 
смысла въ  Библіи, полное познаніе котораго—досгупно только 
истинному гностику. He безъ основанія пытаются найти здѣсь, 
хотя и косвенное вліяніе на александрійцевъ ученія о Богѣ 
платонизма и неошіатонизма, почти совершенно удалявш ихъ 
изъ жизни міра отдѣленное въ метафизическое величіе Бо- 
жество,—вліяніе такого ученія, съ точкн зрѣнія котораго не 
могло быть и рѣчи объ истинномъ объединеніи чувствен- 
наго, матеріальнаго съ ндеальнымъ, божественнымъ... Сво- 
ими мыслями о различіи въ Св. Писаніи лежаіцаго на по- 
верхности, доступнаго для обыкновеннаго яониманія смысла 
отъ глубокаго и сокровеннаго Оригенъ, можно сказать, соз- 
далъ эпоху въ исторіи ученій о боговдохновениости Бнбліи 
н въ частностіг объ отношеніи боясественнаго фактора къ 
человѣческому 1). Простой фактъ, исторнческое событіе были 
для Оригена только тѣломъ ІІи сан ія2). Ио аналогіи трехъ 
частей человѣка: тѣла, души и духа онъ различалъ и въ 
Библіи троякій смыслъ (ср. Притч. XXII, 2 0 )3). Если смыслъ 
тѣлесный (sensus corporalis) иногда въ  нѣкотбрыхъ нѣстахъ 
Св. Писанія отсутствуетъ, то высшій, духовный смыслъ всегда 
былъ на лидо 4). Однако, Оригенъ выразительно предупре- 
ждаетъ упрекъ, будто онъ налагаетъ руку, уничтожаетъ 
историческую истину: для неі'о такая истина только не есть 
предметъ главный 5). Экзегетъ, котораго ие безъ основанія 
почитаютъ „за отца научнаго изслѣдованія Библіи“, всегда 
обнаруживалъ достойное уваженія стремленіе изслѣдовать 
и историческій смыслъ, что онъ и могъ достигнуть, благо- 
даря своему всеобъемлющему образованію и богатству исто- 
рическихъ познаній. Но, безъ сомнѣнія, догматико-спекуля-

!) Срав. Guerike. H. E. J. De schola quae Alexandriae floruit 
catechetiea. Halis Sax. 1825. 8°; II, 50. 176.

2) De principiis IV, 14.
3) Ibidem IV, 11.
J) Ibidem IV, 12. 19.
®) Ha ЭТО достаточно доказательствъ y Redepenning’a въ ero 

замѣчательномъ изслѣдованіи: „Origenes. Eine Darstellung seines 
Lebens und seiner Lehre“ Bonn. 1841—1846. 2. Bde. 8°.
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тивцые интерес-ы были у ного господствующими, такъ что 
человѣческая и божественная стороны Св. Писанія ые нахо- 
дились у иего въ гармоническомъ пооредствѣ, а скорѣе исто- 
рическая, человѣческая етороыа была только покрываломъ, 
нли окорлупой. Оригену недоставало даже обстоятельнаго 
знанія ветхозавѣтныхъ ндіомовъ, чтобы съ необходимою 
остротою II ясностыо раскрывать омыолъ нсторическій. Какъ 
чрез'ь аллегоризированіе и пренебрежето смысла букваль- 
наго (sensus litteralis) самъ Оригенъ дошелъ до хиліазма въ 
божеотвенноыъ Откровеіііп х), такъ между учеішками и друзь- 
ям іі его были міюгіе, которыо, идя далѣе ііо  этому иутн, 
оті:рывали дверіі и ворота субъективіюму произволу чрезъ 
отбрашваніе смысла исторпческаго и па скользком7> пути 
алдогорическаго іютолкованія ирезрѣли всѣ законы языка п 
безпристрастной критнки. Опасность такой одпосторонности 
была отоль же, велика, какъ соблазнительна была возмож- 
ность дѣлать изъ св. текста Библіи все, что угодно, и при- 
мѣыять его ко всякому возможному доказательству. Неуди- 
вительно, что, въ  діаметральную протнвоположность этому, 
образовалась сильная реакдія, которая пыталась уничтожить 
всякій впдъ аллегоріи, выставляла буквальное истолкованіе, 
какъ едмнственно правильное2). Достопримѣчательный споръ, 
который велъ великій ученшгъ Оригена Діонисій александ- 
рійскій съ епископомъ Непотомъ, является доказательствомъ, 
что въ столкновеніяхъ ыежду двумя противоположными точ- 
ками зрѣнія не было недостаткаа). Послѣдстаіемъ было то, 
что были признаны крайности и ошибки обоихъ расходя- 
щихся направленій, была сознана необходимость отыскать 
средину между ними чрезъ понятіе такого принципа, по ко- 
торому прежде всего должны быть соблюдены ирава исто- 
рико-буквальнаго смысла, такъ чтобы не было отвергнуто и

D De principiis II, 11, 2; 6.
а) Срав. у  Sieffert’a Theod. Mops. Vet. Testani. sobrie interpre- 

tandi vindex. Dissertat. 1827; p. 14: „Multi... allegoricum Studium prop- 
terea potissimum tenentes, quod in controversiis theologicis omnes sen- 
tentias Scripturae 5. auctoritate munire potuerunt“; pag· 40: „Duplici 
vitio laborarunt interpretes Scripturae 5. alteriallegoricum iuterpretandi 
genus professi sunt, alteri literalem sensum solum tenucrunt“.

8) Cp. объ этомъ сообщенія Евсевія косарійскаго въ Histor. 
eccles. VII, 24; подробнѣе у  Th. Poerster’a въ его „De doctrina ct sen- 
tentiis Dionysii M. ep. Alex Dissertat. inang. Berol. 1865; 8»; 33.
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право на суіцествованіе у пониманія аллегоричеекаго. Ш кола 
•антіохійская и явилась лучшей выразптелыіицей реакціи 
противъ доведеннаго до изиишества въ Александріи идеа- 
лизма какъ въ области религіозно-философской, такъ и въ 
области собственно экзегетической.

Всей вообіце ш колѣ свойственна— борьба противъ край- 
н я іо  аллегоризированія слова Вож ія, противъ того истолкова- 
телвнаго метода, который, вслѣдствіе неразумнаго рвенія его 
предсгавителей, превращалъ, наир., Ветхій Навѣтъ въ одну 
непрерывную аллегорію, въ книгу, ііолную однѣхъ тайнъ и 
загадокъ J). Какъ въ христологіи антіохійская школа стре- 
мчілась изсбразпть во всей ея реальности человѣческую при- 
роду Хриета, такъ въ отпошеніи къ св. Библіи старалась 
нзучпть человѣческую стороиу ея боговдохновенности. Кри- 
тическіе оныты и труды Оригена нашли въ антіохійской 
школѣ далыіѣйш ее развитіе. Она избрала путь простого, 
осторожнаго. безпристрастиаго изслѣдованія Бпбліи, стрем- 
леніе къ критнчеекому анализироваиію, къ раечлененію св. 
текста, отвращеніе отъ пути безпочвенной спекуляціи. Основ- 
HOit смыслъ Св. ГІисанія, находящійся во всѣхъ его мѣ- 
стахъ, нто—смнслъ буквалыіый, хотд на ряду съ нимъ въ 
лицахъ и предметахъ выражается смыслъ, высшій, мистиче- 
скій -). Но этотъ таинотвенный омыслъ находится не во 
всѣхъ мѣстахъ Вибліи: Богъ вообіце говоритъ въ Св. Пи- 
санііі іл> людямъ въ такой формѣ, которая не отлнчается 
отъ обычнаго споеоба человѣческой рѣчи.

Уже Діодоръ тарсійскгй выдвигалъ на первое мѣсто 
элементъ общепонятнаго и простого изслѣдованія Виблія, 
котораго недоставало Оригену. Въ своемъ стремленіи рас- 
крыть чистый иоторико-грамматичеокій смыслъ Св. Писанія, 
онъ со всею рѣшительностыо выставлялъ законы языка и 
историческія условія, какъ самые надежные и вѣриые фак- 
торы въ поішманіи св. книгъ и). Какъ значительно было 
вліяніе Діодора, съ какою энергіею его основоположенія

і) Срав. Kihn’a. H. Die Schulen won Antiochia, Edessa, und Nisi- 
bis. Weiszenburg. 1865—1867; 111.

■0 Cp. его же. Theodor лѵоп Mopsuestia. Freibürg. 1880. 128. 129.
B) Socrates. Hist. eccl. VI, 3. Срав. A. Neander. Der heilige Joh. 

Chrysostomus und die Kirche, besonders des Orients, in dessen Leital
ter. Berlin. Aufl. III. 1858; Band I, 29.
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проводились въ жизнь, свидѣтельствуютъ экзегетическія 
труды Ѳеодора мопсуестскаго, бывшаго его ученикомъ. Ѳеодоръ· 
не только стремился дать научное обоснованіе антіохій- 
скому способу іюниманія Св. Писанія, по довелъ его до· 
крайности, діаметрально противоположной методу оригенн- 
стовъ. Какъ односторониій идеализмъ оригенистовъ привелъ 
къ искаженію содержанія Св. ІІисанія, такъ привязанность 
къ простому понинанію, къ мертвой буквѣ ввергла Ѳеодора 
въ пропасть раціонализма. Истннную, золотую середину ме- 
жду грубо чувственнымъ, буквалыіымъ пояимаиіемъ іудан- 
ствовъ, антропоморфистовъ, радіоналистовъ, съ одной сто- 
роны, іг аллегоріей эллишістовъ, оригениотовъ и гпости- 
ковъ, съ другой, нашелъ имеино самый блестящШ ітзъ 
антіохійцевъ: Златоусгъ.

Самыя духовныя сіюсобности и склониости Іоанна со- 
отвѣтствовали такой его примирит ельной роли. Свойствен- 
ш я  его духу осмотрительность, благоразуміе, любовь къ 
сгрогому разграниченію человѣческаго іі божескаго, стрем- 
леніе къ сохраненію человѣческаго въ  его самостоятельностк 
и иравахъ,—все это предрасполагало его къ такому отноше- 
ыію къ Библія, при которомъ тіцательно разграничивались, 
обозначались божескій и человѣческій факторы боговдохно- 
венности. Сходясь съ антіохійскимъ экзегесисомъ въ основ- 
ныхъ его положеніяхъ, Іоаннъ Златоустъ многое въ немъ 
видоизмѣнилъ и смягчилъ :). Ѳеодоръ мопсуестскій, ком- 
ментаріи котораго носягь преимущественно ученый ха- 
рактеръ и обязаны своимъ происхожденіемъ не столько 
практической, сколько научной потребности, примѣняетъ 
свои экзегетическія основоположенія со всею остротою. 
Златоустъ, иапротивъ, въ своихъ истолкованіяхъ етре- 
мится удовлетворить извѣстыой потребности общества, пред^ 
лагаетъ своимъ слушателямъ христіанское званіе и потоыу 
не впадаетъ въ крайности своего школьнаго товарища. 
Правда, онъ соприкасается съ Ѳеодоромъ въ критико-грам- 
матическомъ изслѣцованіи Св. Писанія и выставляетъ на 
первое мѣсто дословный его смыслъ. Но3 какъ проповѣд-

х) Срав. Fr. Böhringer. Die Kirche Christi und ihre beugen oder 
die Kirchengeschichte in Biographieen. B. I, Abth 4; 5. 142. Lürieh. 1846.
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пикъ, онъ оттѣнялъ въ Св. Писанін главнымъ образомъ то. 
что дѣйствовало, вліяло на чувствованія людей. Наконецъ, 
въ самомъ духѣ Златоуста критико-реѳлектируіоіцая сдособ- 
ность дѣйствовала всегда въ связи и параллельно способ- 
ности созерцательной, устремленной на внутреннее пошіма- 
ніе спасительной истины. Совершенно еетественно, что Злато- 
устъ не могъ удовлетвориться простымъ, дословнымъ смыс- 
ломъ. Онъ пеихологически н этически оправдывалъ права 
на существованіе смысла высшаго, а не относился къ алле- 
горическому пошшанію съ пренебрежительыымъ равноду- 
шіемъ Ѳеодора мопсуестскаго.

Какъ экзегетъ, Златоуспь не блещетъ орнгиналыюстьго, 
подобно Ѳеодору. Зато несравпенно превосходитъ его опрс- 
дѣленноетью и  ясностью ѳзглядооъ, точностыо и  строгостыо ло- 
гики, щ ш кт ическим ъ умомъ и  мудростъю. Въ дивной гармо- 
ніи соединены въ комментаріяхъ великаго вссленскаго учи- 
теля наука н жизнь, теорія п практика, разумъ и чувство. 
Іоаннъ Златоустъ пе былъ столь ученъ, какъ блаженный 
Іеронимъ, не имѣлъ столь сильной симпатіи къ таинствен- 
нымъ глубішамъ Библіи, какъ Оригенъ, не былъ столь глу- 
бокимъ богословомъ, какъ Аѳанасій Великій, Григорій Ба- 
зіанзенъ, блаженный Августинъ, не былъ, пожалуй, и та- 
кимъ текстуальнымъ критикомъ, какъ Юлій Африканъ. Но 
превосходное краснорѣчіе,изяіцная ученость,здравый смыслъ, 
основательное знакомство съ дѣлымъ организмомъ св. Биб- 
ліи, искусное пользованіе смысломъ буквальнымъ болѣе 
какъ руководствомъ поведенія, чѣмъ полемъ для метафизи- 
ческихъ спекулядій,—всѣ такого рода свойства обусловли- 
вали для Златоуста лревосходство надъ прочими экзегетами. 
Великій святитель ставилъ для себя идеаломъ св. апостола 
Павла, хотя горячая ревность и дламенная любовь скорѣе 
уподобляютъ его ап. Іоанну, а въ своихъ драктдческихъ 
стремленіяхъ онъ надоминаетъ ап. Іакова. Слишкомъ за- 
нятый, онъ не имѣлъ, повидимому, возможности озиакомиться 
съ еврейскимъ языкомъ и дотому въ комментаріяхъ своихъ 
зависитъ главнымъ образомъ отъ LXX-ти, только въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ приводя Феодотіона, Симмаха, Акилу, безъ 
указанія ихъ именъ. He всегда Златоустъ обкаруживаетъ н 
точное, критнческое изслѣдованіе грамматическихъ особен- 
ностей рѣчи греческаго текста, несмотря на то, что самъ вла-



дѣетъ еіо съ такимъ поразителышмъ пскусствомъ. Связан- 
ный традидіоннымъ истолкованіемъ и пониманіемъ, которыя 
уже успѣли проникнуть во многія мѣота Библіи, Златоусгь, 
однако, былъ чуждъ крайняго догматизма. Признавая алле- 
горію въ теоріи, оыъ на практикѣ никогда не выходитъ изъ 
границъ умѣренности, не вдается въ  область безпочвеннаго 
фаптазированія. Мужественная высоко нравственная его при- 
рода, восіштанная въ жизни труда и борьбы, благородная 
внушительиая его ішдивидуалыюств, блестящій ораторскій 
талантъ, обыкновеніе изслѣдовать то или другос мѣсто Би- 
блііі, какъ самостоятельное цѣлое, общее правило извлеченія 
мысли изъ св. ті‘кста, но не введенія ея въ текстъ, изы- 
скапно гепіальная енмпатія н откровеішос нризнапіе кромѣ 
божсственнаго и человѣческаго злемента въ св. книгахъ, 
выразительное указаніе вліянія личнооти св. піісателя на 
составленіе св. книги,—все это съ поразительною гармоніей, 
съ необыкновенною красотою соединилооь въ истолкова- 
ніяхъ св. Златоуста. Въ отличіе отъ Амвросія медіолан- 
скаго, Златоустъ хочетъ видѣть христіанство господствую- 
щимъ главнымъ образомъ въ индивидуальныхъ серддахъ, a 
потому съ большою пастойчивостыо доказываетъ всю важ- 
ность изученія боговдохновенныхъ книгъ для личнаго про- 
свѣщенія, для личной духовяой жизни людей. Нерѣдко 
Златоустъ усвояетъ слову Божію и смыслъ мистическій, 
хотя въ извѣстныхъ границахъ, съ должною умѣредностыо. 
Онъ пользуется и теоріей аккоммодзціи, но не злоупотре- 
бляеать ею. Разсужденія Златоуста о различіяхъ, о разногла- 
сіяхъ между боговдохновенными писателями дали ему полное 
право на титулъ „основателя гармонистики“. Но высшая за- 
слуга Златоуста,’ безъ сомнѣнія, заключается въ томъ необы- 
кновенномъ искусствѣ, съ которымт> онъ раскрываетъ букваль- 
ный смыслъ слова Бож ія чрезъ изученіе самаго контекста 
рѣчи, чрезъ вниманіе къ особенностямъ стиля того или дру- 
гого писателя. Златоустъ учитъ, что болыпая часть св. Пи- 
санія ясна, вразѵмительна, что для пониманія его нужны 
только добрая воля, даръ мудрости и помощь Духа Святаго.

Таково— мтьсто Златоуста, тіакъ экзегета, въ  ряду дру- 
гихъ истолкователей Св. Писанія вообще и представителей 
атіох ій скаго  экзегесиса въ частяости.

Собственяо ученіе Златоуста о боговдохновенностй св.
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Вибліи соотвѣтствуегь особенностямъ его, какъ экзегета. 
Лучідій и самый умѣренный изъ учениковъ Антіохіи Зла- 
тоустъ—оОгінаково чцокдъ какъ чризмѣрной переоцѣ нки  боже- 
ствеинаго вліянія.на составленіе св. кш ігъ—александрійцевъ, 
такъ равио п раціоналист ическа?о ограниченгя его у крайнихъ 
антіохійдевъ. Въ ученіяхгь о боговдохиовенности Вдбліи у 
Климента алексаддрійскаго, Оригена и др. отпечатлѣвается 
общее спекулятивно-шістическое направленіе ихъ мышле- 
нія, свойствендый имъ, какъ александрійцамъ, возвытенный 
идеалдзмъ. У Златоуста, надротивъ, преобладаютъ логико- 
ренлектдрующее иаправлеиіе, трезвый реализмъ. Оригенъ 
преіімуіцественпо настапваетъ на неизречеішомъ, божествен- 
номъ велдчіи, насверхъестествснікімъ происхожденіи Библіи. 
Свяіцічшое ІІнсаніе для Орпгена—это неизмѣримое, безгра- 
ничное море тайнъ. Чрезъ всѣ части Св. Пдсанія разлнта— 
полнота божеотвеннагп велдчія, бояхественной иремудрости, 
которыя простдраются до случайных-ь буквъ св. текота. Зла- 
тоусгь, напротивъ, главнымъ обравомъ говоріітъ объ антро- 
пологичесиомъ характерѣ Св. ІІисанія, о соотвѣтствіи его съ 
разумочъ. Вдблія для Златоуста иредставляется існигой, на- 
писанной для людей я  по-человѣчески, присиособленной ісъ 
потребностямъ извѣстнаго врвмени и мѣста, составленной 
подъ еильнымъ вліяніемъ внѣшнихъ, историческихъ усло- 
.вій. Орнгенъ, въ протдвоположность дуалистической теоріи 
гноетиковъ касательно происхожденія св. письменности, не- 
рѣдко впадаетъ въ крайдость· противоиоложную, когда ухвер- 
ждаетъ не тольки единство іірснсхоягденія св. книгъ обоихъ 
завѣтивъ, но н безразличпое тождество ихъ въ отношеніи 
авторитета. Златоустъ, конечно, вяолпѣ сходится съ Оригё- 
номъ въ ученіи о Богѣ—Творцѣ м іра,. какъ единомъ Авторѣ 
обоихъ завѣтовъ; зато съ большею рѣшительностью учить 
о различіи завѣтовъ по стеігени авторитета, о превосходствѣ 
Новаго Завѣта надъ Ветхимъ. Оригенъ, какъ человѣкъ иде- 
аліістдческаго міросозерцанія, разсматриваетъ Св. Писаніе 
главнымъ образомъ какъ цѣлостный, идейный, боговдохно- 
венный организмъ. Златоуотъ—реалисгь и потому главнсіе 
вниманіе устремляетъ на частныя изреченія боговдоховен- 
ныхъ пиоателей. Подъ вліяніемъ трихотоміи Платона, все- 
цѣло господствовавшей въ  истолкованіи Вибліи у Филона, 
Оригенъ различаетъ въ Св. Писаніи тройотвенный смыслъ:
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буквальный, нравственный и пневматическій. Сама ііо  себѣ 
буква для него -пуста, безсодержательна, содержитъ много 
противорѣчиваго, невозможнаго, подагощаго поводъ къ за- 
блужденіямъ. Историко-грамматическія изслѣдованія с-в. тек- 
ста служатъ Оригену только предварительныміг условіями, 
необходимыми средствами для отысканія въ буквахъ, сло- 
вахъ, предложеніяхъ выошаго, идейнаго содержаяія, для 

- отысканія высшаго, пневматическаго смысла, какъ самой 
лучшей и благороднѣйшей час.ти организма слова Вожія. 
При такой точкѣ зрѣнія экзегесисъ у Оригвна иревраіцался 
иногда въ  чисто субъектявыое выраженіе нредвзятыхъ мы- 
слей самого составителя. Иначе опредѣляетъ суідество бого- 
вдохновенности, въ отношеніи къ пониманію слова Божія, 
Златоустъ. Подлшіный смыслъ Иисаиія—зто буквальный, 
фактическій. Онъ содержится или въ собствеиномъ, ігли въ 
образномъ значеніи словъ св. текста. Иногда, конечно, образ- 
ный смыслъ называетоя у Златоуста нистііческимъ, вслѣд- 
ствіе, вѣроятно, его прикровенности и трудности для иони- 
манія. Но прежде всего, однако, каждому слову, каждому 
изреченію Вибліи нашъ пстолкователь усвояетъ значеніе бук- 
вальное, смыслъ дословный. Благодаря изслѣдованію св. тек- 
ста по правиламъ грамматики & логики экзегесисъ Златоуста 
получалъ для себя твердыя, объективныя основанія. Оригенъ 
и Златоустъ, наконецъ, оходятся въ  признаніи непогрѣши- 
мости Св. ІІисанія, исключающей всякія несогласія и про- 
тиворѣчія. Но доказательства этой непогрѣтимости у  того 
и у  другого—различны. Александріецъ ищетъ оправданія іса- 
жущ ихся противорѣчій въ боговдохновенныхъ писаніяхъ пу- 
темъ аллегорическаго истолкованія относящихся сюда мѣстъ. 
Златоусгъ, наиротивъ, строго держится на почвѣ буквы и 
довольно успѣшно доказываетъ, что противорѣчія въ Биб- 
лш —только кажущ іяся, внѣшнія, недѣйствительныя. Въ раз- 
ногласіяхъ евангелистовъ Златоустъ даже видитъ прекрасное 
доказательство достовѣрности ихъ: различіе въ  мелочахъ 
блистательно говоритъ въ пользу писавшихъ, освобождая 
ихъ отъ подозрѣнія въ дредварительномъ соглашеніи, въ 
предварительномъ уговорѣ.

Овободый отъ крайностей александрійской теоріи бого- 
вдохновенности Библіи, Златоустъ счастливо избѣгаетъ и  
ошибопъ односторонне разсудочнаго направлеяія нѣкоторыхъ

3 5 2  ΒΈΡΑ 11 РАЗУМЪ



антіохійцевъ. Извѣстно, что Ѳеодоръ мопсуестскій пришелъ 
ісъ довольно свободнымъ взглядамъ касательно содержа- 
нія и авторитета ветхозавѣтныхъ писаній. Если Оригенъ 
всюду ищ етъ въ Ветхомъ Завѣтѣ только идеальнаго содер- 
жаиія н, такъ сказать, переноситъ тайны Новаго Завѣта— 
въ Ветхій, то епископъ мопсуестскій находитъ въ ветхозавѣт- 
ныхъ книгахъ только содержаніе историческое и совершенно 
обезцѣниваетъ типическое значеніе ихъ для новозавѣтнаго 
домоотроительства. Между тѣмъ, какъ Оригенъ даже въ мѣ- 
стахъ историческихъ находитъ смыслъ только мистическій 
и часто впадаетъ въ произволъ аллегоризированія, Ѳеодоръ 
злоупотребляетъ истолкованіемъ иоторико-грамматическимъ, 
такъ какъ въ  мессіанскихъ и тилическихъ текстахъ опредѣ- 
ляетъ толысо историческое значеніе. Раціоналистическая 
критика библіи и отверженіе каноническаго достоинства нѣ- 
которыхъ изъ боговдохновенныхъ книгъ были послѣдствіями 
заблуждеиій епископа мопсуестскаго. Златоустъ—с.вободенъ 
огь ошиСокъ такого рода. Ѵбѣжденный сторонникъ собствен- 
наго, буквальнаго пониманія св. Писанія, Златоустъ однако, 
имъ не ограничивается. „Иное въ  Писаніи, учитъ онъ, дол- 
жно понимать такъ, какъ сказано, а иное—въ смыслѣ пере- 
восномъ... а иное нужно принимать въ смыслѣ двоякомъ: 
чувственномъ и духовномъ"х). Ясное, православное истол- 
коватніе св. Писанія, благоговѣніе къ его св. тексту, поло- 
жительное отнотеніе къ церковному канону—таковы были 
послѣдствія широты взглядовъ великаго святителя на пони- 
маніе слова Божія.

УЧЕНІЕ С'В. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 3 5 3

I.

Боговдохновенность обдкновенно служитъ для Златоу-
ета необходимою, апріористичеокою точкою отправленія для
всякаго практическаго изслѣдованія св. текста Библіи.

Св. Писаніе, для него есть Писаніе ηχατ’ εξοχήν“, Писаніе
божественное2). Въ немъ содержится божественная филосо·>

!) Срав. expositio in psalmum XLVI (Migne Patrol curs, com.pl. 
Pars graeca. T. LV, 209.

2) Contra anomoeos de incomprehensibili. Hom. II, 6 (M. ХЬѴШ, 
717) и мног. друг.



3 5 4 ВѢРА II РАЗУЛІЪ

фія, предложена неизреченная божественная иѣ снь1) роса 
Ов. Д уха2). Въ св. книгахъдарованылюдямъ пігсьмена, нис- 
шедшія съ неба3), божествениыя мысли4), божес.твенныя 
слова, цзреченія, опредѣленія5), глаголы высолайшаго Ц аря3). 
Какъ прсшсшедшія чрезъ божествеішое вдохповеніе, св. пи- 
санія суть слова Св. Духа,закопы Д у х а 7), іш саиія духовныя
τα πνεΰ;χατικά ®).

Св. писат ели  представлязптея у Златоуста живыміг оду- 
шевлеинымк орудіями Духа Божія. Ч резъов. ішсателей бе~ 
оѣдуетъ съ людьмк Самъ В о гь н), вѣщаетъ Духъ ( '-вятый10). 
Как*ь:въ Ветхомъ Завѣтѣ Д угь  говорилъ усташг пророкоігь п )> 
таісь въ Новомъ-апоетолы ггеговпрятъ иамъ штчего человѣ- 
ческаго, -но все изъ глубигш Духа ]-). Мыслп, ішрнжаемыя 
ооговдохновешшміі шгоателями въ св. книгахъ, суть мысли. 
Самого Бога 13). Также и ихъ изречспія суть произврдснія 
не.человѣческаго ума, размышленія іт сошшеіпя, ио боже- 
ственной благодати и ). Самъ Господь какъ бы ооприсутству- 
етъ св. писателямъ, говоритъ ихъ словами. Такъ объ ап. 
Павлѣ Златоустъ вырая«ается: „Ксли хочешь, будешь имѣть 
у  себя Самого Владыку ІТавла, такъ какъ Οη ί» будетъ бесѣдо- 
вать, сътобоюязыгсомъ Павла*415). ІІодобііуіо мысль выражаетъ 
Златоустъ ix касательпо евангелистовъ. Мыне только видіімъ 
Христа, прсдлагаемаго въ таинствѣ евхаристіи, но слшпимъ 
и Бго голосъ, такъ какъ Онъ, говоритъ, чрезъ евангели-

J) De mutatione jiominum; IV; I (M. LI, Ш); expos, in' psalm 
XLVIII, 1, (M. LV, 513).

2) Dc utilitate Iectionis scriptuvarnm (M. LI, 38).
!i) Adversu's oppugnatores eorum, qui in monasticam vitam indu- 

cunt. (M. XLYH, 302).
*) Expos, in psalm. XLVIJI, i (M. LV, 499).
·**) Homiliac in cap. II, SenesI; XV, I; XVL 3 (M. ІЛ.ІІ, 119. 12l? 

129); interpvetat. in Isaiam prophctam; cap. I (M. LXI, 13).
й) M, LI 41.
7)* M. LI, 41. homit. in Joann. Ill, 1 (LIX. 38).
8) Expos, in psalm. XLI (M. LV, 150). '
u) Cm. Migne, LI, УО.
w) Homil, contra anomaeos: IV, 4, (VI. XLVIII, 732).
u) Mom. XV, 2 in Genesin <M. LIU, 120).

V -12) Homil iu Joann. I (M. LIX, 20).
1Я) Expos, in psalm. VII. 7 (M. LV, 91).
w) Expos, in psalm.-XLVI (M. LV, 184).
15) Homil in epistol. ad Romanos; XXX (M. LX, 006).



товъ *)· Нъ величественныхъ образахъ представляетъ Злато- 
устъ боговдохновенность и апостоловъ вообще. He съ камеп- 
ными. скрижалими въ рукахъ, подобно Моисею, сошли съ 
горы св. апостолы. Неся въ своей душ ѣ Духа, апостолы .хо- 
дили всюду, неточая сокровише н источнпкъ ученій, духов- 
ныхъ даровъ, всякихъ благъ, ставъ по благодати одушевлен- 
ными книгами н законамн, такъ какъ устаміг ихъ гово- 
ршп> ко веѣмъ Богъ 3). Самое чтеніе св. кіш гъ, какъ про- 
исшедшихъ чрезъ боговдохновешюсть, Златоустъ иазываетъ 
откровеніемъ нвба3).

ІІризнавая боговдохновепнооть св. ІІпоанія безусловни 
необходдмой пстяиой оъ точкп зрѣпія вѣрующаго созыапія, 
Златоустъ, подобно Оригену, перѣдко прпводитъ для теоре- 
тичеокаго ея оправданія д о к а з а т п л ь ст в а .

( ’амымъ уиотребителыіымъ доводомъ въ нользу боже- 
ственнаго авторнтета ев. Пиеанія у Златоуста является чу- 
десный фаю пъ оыстрпго рпепропт рангт п  no всему міру со- 
держаіцагося въ св. кнпгахъ впзвышеішаго ученія. Этотъ 
фактъ тѣмъ болѣе удивнтеленъ, что составителямп св. книгъ, 
напр. новозавѣтныхъ, былн людп малоученые въ мірокомъ 
значенін зтого слова: мытари, рьтбари, скинотворцы и т. п .4). 
Однако, проповѣдь этихъ людей, гонимыхъ, бичуемыхъ, про- 
водившихъ жизнь среди опасностей, приняли со всей охотой 
простецы и мудрецы, рабы іі свободные, варвары и греки г>). 
Съ великой увѣренностыо и убѣдительностыо, не только 
при жизяіт, но и no смерти— дѣлымъ городамъ, племенамъ 
и народамъ, сушѣ и морю проповѣдывали эти люди о томъ, 
что нѣкогда не могли представить себѣ д во снѣ языческіе 
мудрецы в). Благодаря св. писаніямъ, вѣщанія и глаголы- 
этихъ проиовѣдниковъ достигліг до крайнихъ предѣловъ 
вселенной (ср. Пс. ХѴІІІ, 5). „Хотя бы ты ■ отправилбя к ъ ; 
индійцамъ, которыхъ первыхъ озаряетъ восходящее солнде, 
хотя бы удалплся на океанъ или на британскіе острова, хотя 
бы йриплылъ въ эвксинскій понтъ, хотя бы достигь сѣвер-

і) Homil in Matthaomn (M. LVLI1, 507).
ä) Jntepretat·. in Jsainm prophetum; II. (M. LV1 109).
*) Hom. in Matth. I, (LVII, 20).
4) Hom. in Matth. 1. 0> (LVII, 20).
■>) Homil. in Matthaeum: I, 5 (M. LVII, 19).
H) Ibidem; col 19.
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іш хъ странъ, вездѣ услышишь, какъ всѣ любомудрствуютъ 
о томъ, что содержится въ Писаніи, другнмъ языкомъ, но 
не другою вѣрою, различными нарѣчіями, но одинаковымъ 
умомъ" х). He краткое время, но всегда живутъ, благодаря 
ев. Писаніямъ, эти мытари, рыбари и скинотворцы 2). Такое 
повсюдное распространеніе св. книгъ произошло благодаря 
тому факту, что написав'і> свои книги, составители не скрыли 
ихъ въ какомъ-либо уголкѣ вселенной, а раоиространшщ 
всюду: на сушѣ и на морѣ, въ слухъ всѣхъ !і). Эти книги 
пмѣютъ не скоропреходлщее, а иесикрутимовѣчное значеніе. 
Посланія ап. Павла, напр., суть каісъ бы стѣны для церквей. 
Апостолъ расположилъ этп посланія какъ твердую, несокру- 
шимую ограду для вселенной, таісъ что зта ограда спасаетъ 
отъ нападенія врагов'ь всѣхъ людей, еовременныхъ л по- 
елѣдующнхъ, НЫНѣіІІШГХЪ II имѣюіцихъ бЫТЬ 4).

Задаваясь вопросомъ, какъ же м огліі яисанія людей 
простыхъ, неученыхъ заслужить повсюду удпвленіе, вѣру и 
славу, Златоустъ дѣлаетъ вполнѣ логическое заключеиіе о 
ироисхожденіи этихъ писаній чрезъ божественное вдохно- 
веніе. Простотою содержанія нельзя объяснить быстраго рас- 
пространенія я  необыкновеннаго дѣйствія писаній и пропо- 
вѣди такого рода людей. Напротивъ, эти неученые люди, 
эти рыбари о Богѣ и небесныхъ предметахъ сообщали такія 
понятія, какія не могли придти даже на умъ ыикогда и ни- 
кому изъ философовъ. Ученіе философовъ отжило, погибло, 
нсчезло, легче паутины. Напротивъ, возвышенное ученіе 
боговдохновенныхъ писателей было принято, заслужило вѣру, 
процвѣтаетъ доселѣ, возрастаетъ съ каждымъ днемъ °). He 
могла оказать суіцественнаго вліянія на быстрое распростра- 
неніе св. книпь и внѣш няя ихъ форма. Въ этихъ книгахъ 
нѣтъ ни ш ума словъ, ни напыщенности рѣчи, ни излишняго, 
безполезнаго украшенія или, искусственнаго сочетанія именъ 
и словь, вообще всѣхъ тѣхъ качествъ, которыя—свойственны 
кяигамъ философовъ и софистовъ6). Необыкновенный успѣхъ

1) Migne: LI, 87. 88.
2) Homil. in Matth. I, 5 (M. LVil, 20).
8) In Matthaeum Horn. I, 4 (M. LVII, 18).
*) Migne: LVI, 274.
R) In Matthaeuni; hom. 1, 5 (M. LY1I, 19).
6) In Ioann. II, 3 (M. LIX, 33).



«в. тшсаній, въ связи съ возвышенностью изложенныхъ въ 
них’ь догматовъ вѣры и превосходствомъ правилъ жизни, 
иогутъ быть объясыены только тѣмъ, что души писателей и 
проповѣдниковъ были исполнены Духа и Божественной бла- 
годати χ). Непреоборимая божественная сила, неиобѣдимая 
крѣпость догматовъ, сочетаніе безчисленныхъ тайнъ разлитьі 
въ боговдохновенныхъ писаніяхъ 2). Все это могла произве- 
сти, совершнть только божественная си л а8). Когда человѣкъ 
необразоваиный, некнижный, какъ напр., евангелистъ Іоаннъ, 
возвѣщаетъ то, чего никогда и никто изъ людей на землѣ 
не зналъ, то уже одно это является велиішмъ чудомъ. A 
если сюда присоединить другое важнѣйшее доказательство 
боговдохновенности его словъ, что онъ убѣждаетъ всѣхъ 
овоихъ слушателей во всякое время, то кто не подивится 
силѣ, обитаюіцей въ нем ъ?4).

Вторымъ важнѣйшимъ признакомъ божественнаго про- 
псхо/кденія св. книгъ служитъ точное исполш ніе содержа- 
щихся въ нихъ  предекагангй и  пророчествъ. Здѣсь Златоустъ 
видитъ несомнѣнно доказательство того, что св. лисатели 
былк боговдохновеяны, не говорили ничего отъ себя, но все 
по вдохновенію божественной и пренебесной благодати, что 
поэтому, и все Писаніе божествёйно б).

Для родтвержденія своей мысли Златоустъ польэуется 
пророчествами трехъ видовъ: одни пророчества исполнились 
е щ  въ Ветхомъ, другія—въ Новомъ, третьи—изречены Самимъ 
Христомъ и исполняются въ исторіи св. Церкви.

Изъ пророчествъ перваго вида св. отецъ Церкви оео- 
бенно отмѣчаетъ тѣ, въ  которыхъ съ точностью предука- 
завы мѣсто, время и видъ четырехъ тяжелыхъ рабствъ, ко-. 
торйя пережили въ своей исторіи іу д еи 6). Еще иатріарху 
Аврааму было предсказано рабство египетское (ср. Быт. XV, 
13. 14. 16). Фактическое во всѣхъ подробностяхъ описаніе 

••его сдѣлано у Моисея (Исх. V, 16 и д р .)7). Рабство вави-
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!) In Ioann. II, 1 (M. LIX, 30).
2) Horn, in loann. ІГ, 3 (M. LIX, 33).
3) Hom. in Matth. I, 4 (M- LVIJ, 18).
4) Homil. in loann. 11, 2 (M. LIX, 31).
3) Expos, in, psalm. IV, 11 (M. LV, 57).
e) Advorsus iudaeos et gentiles demonstratio. V, 5 (M.. XLVIH, 801). 
3.) Ibidem.
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лонское по мѣсту u по числу лѣтъ предызображено проро- 
комъ Іереніей (XXIX, 10. 14), а удостовѣрено пророкомъ 
Даніиломъ, какъ очевидцемъ (IX, 2. 8 и д р .)1). 0  третьемъ 
рабствѣ, когда оно будетъ, какъ и отчего произойдетъ, ка- 
кимъ образомъ, въ какое время кончится, на что перемѣ- 
нитс-я, съ точностыо до одного дня, предсказано у  Даніила 
(VIII, 2—5. 6. 7. 8—12; XII, 9, 10 и др.) -). Достовѣрное изо- 
браженіе этого рабства, бывшаго въ правленіе Антіоха Епи- 
фана, даетъ Іосифъ Флавій въ его трогательномъ описаніи 
бѣдствій еврейскаго народа!!). Тотъ ate пророкъ Данігоіъ 
предсказалъ иго римское, взятіе Іеруоаліша, оиустошеніе 
храма римлянами и пр. (IX, 25—27) ‘)· Богъ, говоритъ Фла- 
вій, показалъ вое это Даніилу, а онъ заіш салъ и оотавилъ. 
намъ, чтобы мы, читая его пророчества и видя исполненіе 
ихъ, дивились той чести, какой Б огъ  удостоилъ Даніила δ). 
Пророкъ предсказалъ именно запустѣніе іудейсісаго святи- 
лищ а „до скончанія времени“ (Дан. IX, 26—27) Неудач- 
ная попытка іудеевъ, при возстановленіи храма въ правле- 
ніе Юліана-Отступника, является блестящимъ подтвержде- 
ніемъ боговдохновенности пророчества. „Свидѣтели этого, 
говоритъ Златоустъ, всѣ мы, такъ какъ это случилось прц 
насъ, не такъ давно“ 7). Такого рода факты доказываютъ 
боговдохновенность ов. книгъ, силу Божіихъ опредѣленій, 
могущественное дѣйствіе словъ Бож іихъ 8).

Изъ пророчествъ, йашедшихъ себѣ исполненіе въ  Но- 
вомъ Завѣтѣ, ваясны пророчества мессіанскія. Въ нихъ ясно 
предсказаны вочеловѣченіе Бога, рожденіе Спасителя отъ 
Дѣвы, изъ дома Давида, въ городѣ Виѳлеемѣ, послѣ потери 
власти іудейскими правителями (ср. Bap. Ш, 36—38; .Иса. 
ΥΠ, 14; XI, 1, 3; Мих. V, 2; Быт. XLIX, 10—12) 9). Тфйно· 
описанъ и самый образъ иришествія Христа, что Онъ явится,,

Ibidem.
2) Adver. iudaeos. е і gentiles demon. V , 5—7 (M. XLVIII, 892—894).
8) Ibidem. V, 8 (M. XLVIH, 896); cp. Jos. Hav. Antiquit. Iud. Lib. 

X; cap. XI; n. 7.
4) Ibidem: V, 9. 10 (M. XLVIII, 898. 899).
5) (Jpan. los. Hav. Antiquit/ Iud.-Lib. X: cap. XI, 7.
6) Ibid. V, 10 (col. 890).
7j Ibidem.
®)' Ifeidem.
9) ibidem. І іи т . 2. 8 (M XLVU1, 815—817).



не посылая грома и молніи, не колебля землю, не питрясая 
яеба, что родится въ неизвѣстяости, будетъ обитать въ домѣ 
древодѣла, бѣдномъ и неизвѣстномъ (Ис. LXXXI, .6: Иса. 
XLII, з. -і) х). Исцѣленіе хромыхъ, врачеваніе слѣпыхъ и нѣ- 
мыхъ, успѣхъ проповѣди, торжественный входъ въ Іеруоа- 
лимъ, предательство Іудьт, безстыдныя совѣтданія враговъ, 
оудъ, исполненный беззаконія, образъ смерти Госиода, 
успѣхъ проповѣди о Распятівмъ и побѣда ея надъ вселен- 
ной, отверженіе іудеевъ и обращеніе яяычниковъ,—все это 
было иредначертано боговдохновенными пророками и иашло 
для себя полное осуіцествленіе и оправданіе въ  Новомъ За- 
вѣ тѣ2). Послѣ пророчествъ, оказаш ш хъ за столь долгое 
время, послѣ событій, совершившихся согласно съ предска- 
заніями, не должно быть мѣста невѣрію. Если же, имѣя у 
себя св. кииги пророковъ, люди не вѣруютъ, то это—вина 
не Того, Кому не вѣруютъ, а тѣхъ, которые даже среди дня 
ничего не видятъ. Богъ создалъ также и видимый міръ, 
этотъ прекрасно настроеняый органъ, который повсюду про- 
возглашаетъ и  прославляетъ Создателя. Однако, одни н о ч іі- 
таютъ все образовавшимся само собою, другіе производятъ 
все видимое отъ вѣчыости, иные, наконедъ, приписываютъ 
сотвореніе и сохраненіе міра случаю, судьбѣ, естественному 
развитію и т. п .8).

Пророчества Самого Х рист аотличаются большою ясностью, 
Влистая яснѣе солнда, свѣтлѣе солиечныхъ лучей, эти про- 
рочества находятся предъ взорами всѣхъ людей 4). Одни изъ 
этихъ пророчествъ исполняются уже въ настоящей жизші, 
другія сбудутоя при самой кончинѣ міра. Взаимно подкрѣп- 
ляя себя, они доказываютъ съ великою силою овою досто-· 
вѣрность &). Боговдохновеняость собственно новозавѣтвыхъ 
книіѵь доказывается главнымъ образомъ пророчествами пер- 
ваго рода. Изъ нихд Златоустъ избираетъ и подвергаетъ 
разбору два пророчества: о неодолимости всемірной Хри- 
стовой Церкви (ср. Матѳ. XVI, 18) и  о разрушеніи Іеруса- 
лима съ его храмомъ (XXIV, 12 и  др.)·

1) Ibidem. V, 3 (M. XLVIII, 816).
2) Ibidem. 4— 11  (М. XLVIII, 818-829). : ‘ ’
8) Adver. iudaeos et gentiles dem onstratio. Π. И (M. XLVIII, 828)j:
4) Ibid. 16 (col. 834). , ... .
5) Ibidem. 12 (M. XLVIII, 829. 83fj)r .·.·.· . .

УЧЕНІЕ ÜB. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 3 5 9



Изреченіе Господа касательно устроенія Своей Церкви 
во вселенной отличается краткостью. Зато оно блистательно 
оправдаяо дѣлами. Какъ дымъ, разсѣяны языческіе жертвен- 
ники, капища, идолы, ихъ службы, безчиніш я празднества 
и повсюду воздвигяуты алтари истинному Богу: въ странѣ 
римской, въ Персіи, Скибіи, Мавританіи, Индіи. Даже на 
британскихъ островахъ, лежащихъ за предѣлами моря, въ 
самомъ океанѣ, воздвигнуты алтари и церісви: слѣдовательно, 
я  они ощутили на себѣ силу цзреченія Господня. He только 
надъ порочными давыками человѣчества была одержана по- 
бѣда, но и яадъ преданіями древнѣйш ихъ предковъ, фило- 
софовъ и риторовъ. Свою Церковь, простертую по всей вое- 
ленной, Хрнстосъ устроилъ чрезъ одиннадцать человѣкъ не- 
ученыхъ, простыхъ, не знавшихъ языковъ, бѣдныхъ, не имѣв- 
шихъ ' ни отечества, ни богатства, нн тѣлесной силы, ни 
славы, ни знаменитости предковъ, ни силы слова, ни искус- 
ства краснорѣчія, ни преимуществъ учености, чрезъ ры- 
барей, скинотворцевъ, говорившихъ на языкѣ еврейскомъ, 
чуждомъ и отличномъ отъ всѣхъ прочихъ языковъ 1).

Заслуживаетъ, впрочемъ, уддвленія не одно толысото, 
что во вселенной сдѣлали эти простые, бѣдиые, немногочп- 
сленные люди, а также и то, что совершено это было не во 
время мира, а при безчисленныхъ нападеніяхъ, воздвигав- 
ш ихся на нихъ. Проповѣдникамъ Христа предстояла борьба 
въ каждомъ народѣ, въ  каждомъ городѣ, даже въ домѣ. Во 
время проповѣди они подвергались ежедневной враждѣ, не- 
прерывной борьбѣ, тысячѣ смертей. Обращаясь съ ними, 
какъ съ общими врагами, всѣ ихъ гнали: цари, правители, 
простолюдины, свободные, рабы, народы, города; гнали также 
и тѣхъ, которые были не крѣпки въ  вѣрѣ, принявъ ихъ уче- 
вае. Такъ какъ самое ученіе казалось противнымъ царскимъ 
постановленіямъ, привычкѣ и отеческимъ обычаямъ, то под- 
нялась война дротивъ учениковъ и  противъ учителей. Не- 
смотря, однако, на все это, ученіе Христа одержало верхъ 
надъ вселенной 2).

На основаніи этихъ данныхъ Златоустъ приходитъ къ 
естественному выводу, что пророчества о св. Церкви, изло- 
женныя въ св. книгахъ, суть слова Божіи. Дѣйствуя еиль-

1) Ibidem. 12 (M. XLVÜ, 830).
2) Ibidem. 13 (M. XLVIII, 831).
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нѣе огвя, именно слово Христа истребило тернія язычества, 
очистило нивы, посѣяло евангельское ученіе 1). Слѣдова- 
тельно, эти пророчества доказываютъ истинность Б о г а а).

Исполнилось и другое предсказаніе Христа о разруше- 
ніи и запустѣніи храма іерусалимскаго (Матѳ. XXIY, 2). Нѣ- 
когда зтотъ храмъ блисталъ множествомъ золота, красотого 
и великолѣпіемъ зданій, содержалъ всевозможныя драгоцѣн- 
ности искусственныя и вещественныя. Сюда со всѣхъ пре- 
дѣловъ землк издревле приносили іудеи дары, жертвы, ми- 
лостыни, богатства вселенной. Теперь этоть храмъ не только 
уничтоженъ словомъ Христа, истребленъ, разсѣянъ, какъ 
прахъ, но не могъ быть и возстановленнымъ. Когда иіш е- 
раторъ Юліанъ далъ іудеямъ позволеніе возстановить храмъ, 
то они приступили къ  дѣлу, но не могли имѣть никакого 
успѣха, такъ каръ вырвавшійся огонь разогналъ строите- 
лей. Въ этомъ случаѣ іудеямъ противодѣйствовало изрече- 
ніе Христа, оказывала препятствіе божественная сила. ІІо 
этой причинѣ и на будущее время нѣтъ ни надежды, ни 
вѣроятности возстановленія храма, несмотря на несчетныя 
богатства, смѣдость, настойчивость, дерзость и многочислен- 
ность еврейскаго народа 8).

Сильнѣйш ямъ доказательствомъ боговдохновенности 
Библіи служитъ, далѣе, όлаготворное, возрождающее дѣйствіе 
на души людей содержащагося въ ней слова Божія ^ t e 
stimonium. Spiritus Sanoti).

Co свойственною Златоусту силою выразительности, вп- 
одушевленія и краснорѣчія, описываетъ онъ могучее дѣй- 
схвіе чт ен ія  и  слу ш а н ія  слова Бож ія на людей. Даже, еоли 
человѣкъ и не понимаетъ всего, содержащагооя въ  св. кнн- 
гахъ, отъ одного чтенія ихъ бываетъ великое освященіе. 
Однако, невозможно, чтобы читатель одинаково не понималъ 
всего. Благодать Духа устроила такъ, что ов. книги оло- 
жили мытари, рыбари, скинотворцы, пастыри оведъ и коаъ, 
люди лростые, неученые. По этой причинѣ всѣмъ можеть 
быть удобопонятно то, что говоритея въ св. книгахъ: реме- 
сленникъ, слуга, вдовая женщина, нѳобразованнѣйшій лгаъ 
всѣхъ людей одияаково могутъ получать пользу, назиданіе

J) Ibidem: 13 (M. XLVIII, 831).
2) Ibidem: 15 (XLVIII. 833).
8) Ibibem: XLVIII; n. 834. 835.



огь слушанія и х ъ 1). Чтеніе божественныхъ Писаній' есть 
лучъ духовный, рай сладости, превосходнѣйшій первобыт- 
наго рая. Первобытный рай былъ насажденъ Богомъ на 
землѣ: рай Писаній, напротивъ, въ  душ ахъ вѣрующихъ. 
Тотъ рай находился въ Эдемѣ и ограниченъ былъ однимъ 
мѣстомъ на востокѣ; этотъ—распроетраненъ по всей землѣ, 
до предѣловъ вселенной (flc. XVIII, 5). Въ этомъ обшир- 
номъ раю нѣтъ змія, такъ какъ ояъ—огражденъ благодатію 
Духа. Какъ Эдемъ, рай св. писаній имѣетъ источникъ, но 
•изъ этого псточника вытекаетъ не четыре, а множество рѣкъ. 
He Тигръ, не Евфратъ, не египетскій Нилъ, не индійскій 
Гангъ, но безчпслеиное множество рѣкъ изливаетъ· этотъ 
источникъ (ср. Іоан. ѴП, 38). Удивителенъ этотъ нсточникъ 
также и по своей природѣ, такъ какъ въ немъ—не потоки 
воды, а дары Духа: въ каждуго душ у вѣрующихъ отдѣ- 
ляется онъ и не уменьшается; раздѣляется и ые истощается; 
распредѣляется и яе убавляется; во всѣхъ и каждомъ на- 
ходитоя вседѣло.2). Внимательно читая слово Вожіе, душа 
какъ бы вступаетъ въ таинственное святилище, очищается 
и дѣлается лучтею , потому что съ нею чрезъ писанія бе- 
сѣдуегь Вогъ 8). Сухая земля, никѣмъ не поливаемая, изо- 
билуетъ терніемъ и волчцами, а воздѣлываемая руками 
земледѣльцевъ цвѣтетъ, красуется и приноситъ много пло- 
довъ. Такъ бываетъ и съ человѣческою дупюю: орошаемая 
божественными вѣщаыіями св. писателей, она цвѣтетъ, кра- 
суется, приноситъ обильные плоды духа. Напротивъ, оста- 
вленная въ засухѣ и прёнебреженіи, рѣдко получающая та- 
кое орошеніе, она пустѣетъ, заростаетъ травою, производитъ 
множество грѣховнаго тер н ія4). При краткости изреченій Св. 
Писанія, велика ихъ сила. He no количеству своему, a no 
природѣ издаютъ благовоніе ароматы. Такъ и божественныя 
Писанія доставляютъ намъ всякую пользу не множествомъ 
сяовъ, а силою своего содержанія. Самъ по себѣ, по свойству 
своему· благовоненъ—ароматъ, но брошенный на огонь, онъ 
обнаруживаетъ всю свою пріятность. Точно также и боже- 
ственное Писаніе, весьма пріятное само по себѣ, когда про-

‘) Horn, de Lazaro; IIJ, 2 (XLYIII, 994).
-) De u tilitate lection. Scripturae Sanct..1 (M.. LI, 87. 88).
Ä) Homil. de Lazar. Ш , 2 (M. XLVIH, 994).
4) Contra Anomaeos; XII, 5 (M. XLVIII, 811).
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никнетъ въ нашу душу, то наполняетъ, какъ бы попавъ въ 
кадильницу, весь домъ своимъ благовоніемъ 1). Чрезъ чте- 
ніе Св. Писанія душа окрыляется, дѣлается возвышенною, 
такъ какъ озаряется свѣтомъ Солнца правды -). Всли дерево 
посажено при псточникахъ водъ, то оно получаетъ постоян- 
ное орошеиіе, находитоя въ безопасности отъ всякой небла- 
гопріятной погоды, не боится пламенныхъ лучей, не стра- 
пштся сухого воздуха, имѣя достаточную влажность внутри 
себя. Такъ и душа, стоящая при потокахъ божествевныхъ 
писаній и напояемая ими постоянно, собирая въ себѣ самой 
струи и росу Духа, бываетъ безопасна отъ всякихъ небла- 
гопріятныхъ обстоятельствъ й). Всли обыкновенное увѣщаніе 
досредствомъ простого слова оильно дѣйствуетъ на людей, 
то гораздо большее дѣйствіе оказываютъ увѣщанія, сопро- 
вождаемыя дѣйствіемъ Духа. Слово, произнесенное отъ бо- 
жественнаго ГІисанія, сильнѣе огня умягчаетъ ожесточенную 
душу II дѣлаетъ ее способною на все прекраспое 4).

Дѣйствіе Св. Писаііія на человѣческое сердце—необыкно- 
венно. Какая бы болѣзнь, порицаніе, клевета, злословіе, на- 
смѣшкп нп нападали, какія бы бѣдствія вселенной не обру- 
шивалдсь на человѣческую душ у, она можетъ найти доста- 

- точное утѣшеніе въ чтеніи писаній. Ни величіе славы,. ни 
высота власти, ни присутствіе друзей,—ничто вообще изъ 
человѣческихъ вещей не можетъ утѣшать въ скорби такъ, 
какъ чтеніе божественныхъ писаній. Тѣ вещ и—тлѣнны и 
•скоропреходящи, почему и утѣшеніе отъ нихъ скоропрехо- 
дящее. Чтеніе же Писаній есть собесѣдованіе съ Богомъ. A 
когда человѣка, находящагося въ скорби, утѣшаетъ Б огь, 
то никакое изъ настоящихъ обстоятельствъ не можетъ ио- 
вергнуть его въ уиыніе Б). Для большей ясности своей мьіоли 
Златоустъ пользуется наглядными сравненіями. Пріятенъ— 
лугъ, пріятенъ—садъ. Но чтеніе божественныхъ · пи саній— 
гораздо пріятнѣе. На лугахъ и въ садахъ люди видяіч» увя- 
дающіе цвѣты, въ Св. Писанія^ъ—находятъ двѣтущія мыели. 
Тамъ—дыханіе зефира, здѣсь—вѣяніе Духа; тамъ удовояь-

De verbis apostol; II Timoph. ІП, I (M. LVI, 273.274).
2) Expos, in Genes, cap. IX. Homil. XXIX, 2 (Lffi, 262).
*) De utilit. lection. Scripturar. 2 (LI, 89).
4) In Matthaeum. Horn. II, 6 (LVII, 31).

I ä) De utilit. lection. Seriptur. 2 (M. LI. 89. 90).
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ствіе оть зрѣнія, здѣсь польза отъ чтенія. Садъ подчиненъ 
перемѣнамъ временъ года, а писанія зимою и лѣтомъ укра- 
шены листьями, обременены плодами. Удаляя уныніе, слово 
Божіе доставляетъ удовольствіе, истребляетъ злобу, укоре- 
няеть добродѣтель, не допускаетъ людямъ бѣдствовать въ 
вихрѣ заботъ, подобно пловдамъ, обуреваемымъ волнами,. 
Бъ то же время, когда бушуетъ море жизни, человѣкъ, вни- 
мающій Иисанію, плыветъ въ тишинѣ. Чтеніе Писанія слу- 
житъ для него кормчимъ, и его каната ыѳ расторгаетъ пску- 
шеніе обстоятельствъ 1). Ничто изъ житейскаго не дѣлаетъ 
человѣческую жизяь безпечальною, даже царскій санъ: у 
царей столько поводовъ къ лечали, сколько въ морѣ волнъ. 
Наоборотъ, изреченіе св. писателей, напр. аи. ІІавла (ср. 
Филиіг. ІѴ‘, 4), притомъ краткое и малое, откроетъ намъ это 
оокровище а). Здѣсь не нужно множество словъ, не потре- 
буется продолжительнаго разглагольствованія: толысо размы- 
слимъ о данномъ изреченіи и найдемъ путь, ведущій къ 
истинной радости. Вообще же всякое изъясненіе Св, Писа- 
нія доставляетъ слушателямъ и читателямъ утѣшеніе и обо- 
дреніе. He только нравоучительные, но и историческіе раз^ 
сказы Библіи сообщаютъ утѣшеніе скорбящимъ человѣче· 
окимъ душамъ. Примѣромъ служитъ библейское повѣство- 
ваніе о твореніи міра (Быт. I, I и сл.)· Когда слышишь, что 
небо, землю, море, воздухъ, воды, множество звѣздъ, два 
свѣтила великія, растеяія, животныхъ четвероногихъ, пла- 
вающихъ н летающихъ, вообще все видимое создалъ Богъ 
для человѣка, для спасенія и славы его, что столь прекрас- 
ный, великій и чудный міръ дризванъ къ бытію для чело- 
вѣка, столь малаго, то тотчасъ получиш ь достаточное утѣ- 
шеніе 8). Человѣкъ, постояяно стоящій на скалѣ, смѣется 
надъ волнами. Такъ и человѣкъ, орошаемый божественными 
изреченіями, утвердивъ себя какъ бы на скалѣ лравильнаго 
сужденія о вещахъ, не увлечется ничѣмъ человѣческимъ, 
становится выше надора житейскихъ дѣлъ, получаетъ вели- 
кую пользу и душевное утѣшеніе 4). Такое ободряющее и 
укрѣпляющее дѣйствіе слова Бож ія на человѣческое сердце

г) Homil. de capto Eutropio e t de divitiarum  vanitate, I (LII, 396.397)..
3) De sta tu is  ad popul'. Antiochenum: XVIII, 2 (X.LIX, 182).
3) Ibidem. Horn. VII, 2 (XLIX, 93).
4) Homil. de 5. m artyr. Lucian. I (M. L, 522).



обнаруживается во всѣхъ обстоятельствахъ жизни людей. 
Чтеніе божественнаго ІІисанія ободряетъ, оживляетъ скор- 
бящія, одержимыя печалыо души, уничтожаетъ силу и жаръ 
скорби, доставляетъ людямъ великое утѣшеніе не только въ 
потерѣ имущества, не только въ утратѣ дѣтей или въ дру- 
гомъ подобномъ несчастьи, но и въ хрѣховныхъ искуше- 
ніяхъ. Когда падаетъ человѣкъ, пойманный и низринутый 
ірѣхомъ, когда потомъ его начнетъ угрызать совѣсть, то 
часто ояъ, постоянно вспоминая о грѣхѣ, подавляется чрез- 
мѣрною печалью, каждый день горитъ въ огнѣ и не нолу- 
чаетъ утѣшенія, несмотря на множество утѣшителей. Но 
войдя въ дерковь и услышавъ, что многіе изъ святыхъ дослѣ 
паденія возстали и снова вошли въ прежнюю славу, непри- 
мѣтно получаетъ утѣшеніе. ІІаденія праведныхъ для того и 
описаны въ  Библіи, чтобы какъ добродѣтельные люди, такъ 
и грѣшники долучали отъ нихъ величайшую пользу. Видя, 
что другой ііалъ и однако могъ одять возстать, грѣшнихсъ 
не приходитъ въ отчаяніе и безнадежность. Добродѣтельный 
же будетъ ревностнѣе, блаі'онадежяѣе, будетъ всегда бдите- 
ленъ и покажетъ великую внимательность къ себѣ самому, 
когда увидитъ, что многіѳ изъ тѣхъ, которые гораздо лучш е 
его, пали. Когда насъ утѣшаетъ въ печали человѣкъ, мы 
утѣшаемся только повидимому, только на нѣсколько вре- 
мени, а затѣмъ опять впадаемъ въ прежяюю печаль. Напро- 
тивъ, когда примѣромъ другихъ согрѣшившнхъ, покаяв- 
шихся, спасшихся, Богъ вразумляетъ яасъ, тогда Онъ дѣ- 
лаетъ явною для насъ Свою благость, и мы, получая вѣрное 
и надежное утѣшевіе, не сомнѣваемся уже въ своемъ. сда- 
сеніи Ч- Вообщее великое утѣхпеніе и назиданіе получаемъ 
мы отъ событій, повѣствуемыхъ въ писаніяхъ. По этой прд- 
чинѣ ап. Павелъ и  говоритъ; „утѣшеніемъ изъ писаній со- 
храняемъ надежду“ (Рим. XV, 4) 2).

Многократно и разнообразно описываетъ Златоустъ воз- 
рождаюіцее дѣйетвіе боговдохновеннаго Писанія на челот- 

' чеекую волю. Одного чтенія словъ Писанія иногда достаточно 
для очищенія всякой гнилости грѣха. А чѣмъ далѣе чело- 
вѣкъ внимаетъ этимъ словамъ, тѣмъ болѣе будетъ очищаться 
гной. Какъ огонь, чѣмъ сильнѣе объемлегь золото, тѣмъ

!) De poenitentia; IV, I (M. XLIX, 299. 300).
3) In psalm . CXLII, 4. (M. LV, 453).
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болѣе истребляетъ ржавчияу, такъ и слава боговдохновен- 
наго Писанія, чѣмъ глубже проникаютъ въ душ у, тѣмъ бо- 
лѣе очшцаютъ грѣхъ ’). Чрезъ чтеяіе писаній душ а вво- 
•дится какъ бы въ нѣкоторую спокойную и безмятежную при- 
стань. Упражненіе въ божественныхъ писаніяхъ есть неру- 
іяимая стѣна, непоколебішая крѣпость, неотъемлемая слава, 
кесокрушяиое оружіе, невозмутимое благополучіе, постоян- 
ное удовольствіе и всякое добро, каісое только можно пред- 
етавить. ІІрогопяя уныніе, иохраняя благодушіе, слово Божіе 
бѣднаго дѣлаетъ богаче богатыхъ, людямъ богатымъ доста- 
вляетъ безопаснооть, дѣлаетъ праведнымъ грѣшника, правед- 

•наго поставляетъ въ безоиасномъ убѣжищ ѣ, исторгаетъ су- 
ществующее зло, наоаждаетъ несуществуюіцее добро, прого- 
няетъ злобу, возвращаетъ къ добродѣтели п не только воз- 
■вращаетъ, ■ ио и укореняетъ ее я  дѣлаетъ постоянною, со- 
етавляя духовное врачество и нѣкоторую божественную и 
■неизреченную пѣснь, умеріцвляющую страсти -). Говоря о 
Св. ГІисаніи, какъ врачевствѣ противъ страстей и грѣховъ, 
Златоустъ по обыкновенію прибѣгаетъ къ сравненікъ Люди, 
сидящіе при источникѣ, наслаждающіеся его прохладоіо·, при 
ластуиленін жара, устраняютъ этотъ удушливый ж аръ пото- 
камн, легко облегчаютъ и мученіе, если безпокоитъ ихъ 
жажда. Такъ и человѣкъ, находящійся при источникѣ боже- 
ственныхъ писаній, если почувствуетъ безпокоющій его пла- 
мень непрйстойяой похоти, легко потушитъ его, ногрузивъ 
душу въ эти воды. Отъ всѣхъ яорочныхъ помысловъ, какъ 
бы язъ  среды пламени, избавляетъ душ у чтеніе божествен- 
ныхъ писаній 8). Ншсто не можетъ спастись, если не упраж- 
няется въ духовномъ чтеніи, въ чтеніи божественныхъ пи- 
саній. Но и то еще хорошо, если мы успѣемъ когда-либо 
спастись, непрестанно пользуясь этимъ врачевствомъ, такъ 
какъ мы каждый день получаемъ раны. Мастерамъ мѣдныхъ, 
золотыхъ и серебряныхъ дѣлъ орудіями ремесла служатъ 
молотъ, наковальня и  клещи. Д ля христіанъ орудіямя спа- 
сенія служатъ апостольскія, пророческіякниги и вообще все 
Писаніе боговдохновеняое и полезное (2 Тим. Ш, 16);-Какъ 
мастера своими орудіями обдѣлываютъ всякіе сосуды, за ка-

1) De poenitentia VI; num. 3 (M. XL1X, 317).
2) In psalm . ХѴПІ, 17; η. I (M. LV, 513).
3) De utilit. lection. Seriptur I (M. LI, 89).
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кіе берутся, такъ и мы этимы пособіями устрояемъ нашу 
•душу, исправляемъ разстроившуюся, обновляемъ обветшав- 
шую. Какъ хранящіяся въ какомъ-либо домѣ царскія оружія 
доставляютъ великую защиту жителямъ, потому что злодѣи 
не ос-мѣливаются напасть на этотъ домъ, такъ прогоняется 
всякая злая сила оттуда, гдѣ находятся духовныя книги, и 
•живуіцимъ тамъ бываетъ великое назиданіе въ  добродѣтели. 
Даже одинъ видъ такихъ книгь дѣлаетъ насъ болѣе воз- 
-цержными отъ грѣха. Когда мы осмѣливаемся совершить 
что-либо запрещенное и сдѣлаемъ себя нечистыми, то, воз- 
вратясь домой и взглянувъ на эти книги, мы болѣе осуж- 
даемъ себя въ совѣсти, дѣлаемся менѣе склонными къ пов- 
-торенію тѣхъ же грѣховъ. Всли же, напротивъ, будемъ жить 
■благочестиво, то получимъ оттуда еще большую пользу х).

Вообщее, по ученію Іоанна Златоуста, въ Св. Писаніи 
предложена дивяая лѣчебница, лѣчебнида не для тѣлъ, a 
для душъ. Она—духовна и исцѣляетъ не тѣлесныя раны, a 
грѣхи душевные. Врачевство ея составлено не изъ земныхъ 
растеній, а изъ небесныхъ глаголовъ. He руки врачей при- 
тотовпли его, а уста пророковъ -). Весьма выразительно обо- 
•значаетъ Златоустъ высокія преимущества врачебнаго дѣй- 
ствія слова Божія. Врачевство ею —всегда дѣйствихельно, 
не ослабѣвая отъ лродолжительности времени, не теряя силы 
отъ упорства болѣзней. Лѣкарства врачей, по прошествіи 
продолжительнаго времени, становятся слабыми, подобно со- 
старившимся тѣламъ, а уяорство болѣзней часто лишаетъ 
лѣкарства силы: это—лѣкарства человѣческія. He таково— 
врачевство божествѳнное. Съ того времени, какъ жилъ Мо- 
дсей (такъ какъ отъ него—начало писаній), оно уврачевало 
столько людей, не потеряло своей силы, и никакая болѣзнь 
никогда не дѣлала его недѣйствительнымъ! ’ Въ земныхъ лѣ- 
чебницахъ, гдѣ нужно платить деньги, долучаетъ нерѣдко 
пользу только богатый. А бѣдный, за недостаткомъ средствъ 
для пріобрѣтенія лѣкарствъ часто· уходитъ,- не получивъ 
пользы. Въ небесной дѣчебницѣ не нужно тратить серебра, 
а должно только показать вѣру и желаніё. А такъ какъ они 
суть плата за врачевство, то больше всего получаетъ 
пользы тотъ, кто принесъ ихъ съ усердіемъ. Богатый и
‘ 1) De Laza.ro Ш, 2 (M. XLVin,'993. 994). .

*) Migne. Li, 354.



бѣдный здѣсь одинаково—участвуютъ въ пользѣ, Лучше 
сказать: бѣдный часто уходитъ, получивъ большую пользу, 
чѣмъ богатый. Занятый многими эаботамя, нацменный гор- 
достью, преданный лѣности и безпечности, богатый дрини- 
маетъ врачевство слушаыія писаній не съ большою ревностью 
и усердіемъ. А бѣдный, свободный отъ роскоши, невоздер- 
жанія и безпечности, употребляюшій все время на праведг 
ные труды, пріобрѣтающій отъ этого въ душ ѣ великое лю- 
бомудріе, болѣе внимателенъ и усерденъ къ сказанному х). 
Такое значеыіе слова Божія, какъ врачующаго средства 
прохивъ грѣховъ и страстей, весьма важно и велико. Ввг 
ликъ—плодъ отъ писаній, значительна—нольза отъ нихъ 
(Рям. XV, 4). Слово божественное есть сокровищница вся- 
каго рода врачествъ. Всякій можетъ найти здѣсь помощь, 
нужно ли смирить надменность, обуздать похоть, иодавить 
пристрастіе къ деньгамъ, преодолѣть скорбь, внушить бла- 
годушіе или расположить къ терпѣнію 2). ГІредается ли кто 
гнѣву, непремѣнно найдетъ врачевство въ  ноученіяхъ писа- 
ній, гдѣ говорится, что самое движеніе гнѣва есть паденіе 
для человѣка (Сир. I, 22) и др., или въ  повѣствованіяхъ пи- 
саній о гибели отъ гнѣва фараона и даря ассирійскаго (ср. 
Исх. XIV, 5; 4 Цар. XIX, 35) и др. Одержимъ ли кто сребро- 
любіемъ,—пусть послушаетъ, что нѣтъ яичего беззакон- 
нѣе лихоимца. (Сир. XIV, 1— 10) или прочтетъ повѣствова- 
я ія  о Гіезіѣ, Іудѣ, старѣйшинахъ-книжникахъ и проч. Гор» 
дится л к  кто,—пусть послушаетъ, что Богъ гордымъ про- 
тивится (Прит. Щ, 34), что начало гордости—грѣхъ (Сир, 
X, 14), и т. д. 8). Хотя бы постигли человѣка безчисленныя 
бѣдствія, онъ все перенесетъ легко, получивъ изъ божест·· 
веняыхъ пясаній достаточяое побужденіе къ терпѣнію и 
любомудрію 4). Нигдѣ такъ успѣшно не развивается духов- 
ная красота, какъ въ томъ дивномъ и  божественномъ мѣстѣ, 
гдѣ апостолы и  пророки смываютъ, исправляютъ, стираюгь 
старость грѣха, наводятъ цвѣтъ юности, уннчтожаютъ воякое 
пятно, всякій порокъ, всякую скверну душ и наш ей (Ефес, 
V, 2 7 )б).

4) Ibidem, col. 355.
*) In Ioann. XXXVII, 1 (M. LIX, 207).
8) In Acta apostolorum; hom. XXIX, i  (M. LX, 219).
4) De s. m artyr. Luciano; 1 (M. L, 522).
5) Contr. Anom. XII, 5 (XLVin, 812).
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Съ неменыпею силою убѣжденія и красяорѣчія гово- 
ритъ Златоустъ о дѣйствіи слова Вожія на умъ читателей. 
При одномъ только взглядѣ на евангеліе, тотчасъ благо- 
устрояется умъ, отрѣшаясь отъ всего житейскаго 1). Какъ 
пиіда духовная, св. писаніе укрѣпляетъ умъ, дѣлаетъ душу 
человѣка сильною, твердою, мудрою, какъ бы возноситъ ее 
на самое небо 2). Чтеніе Библіи Златоустъ сравниваеть съ 
пріобрѣтеніемъ сокровища. Какъ человѣкъ получаетъ изъ 
•сокровшдницы великое богатство, хотя бы заимствовалъ изъ 
нея малую частицу, такъ и читатель божественнаго писанія 
даже въ его ісраткомъ выраженііі находитъ полноту мысли 8). ’ 
Нельзя пренебрегать даже такими мыслями св. писаній, ко- 
торыя почитаются маловажными. Благодать Духа нѳмногими 
словами внушаетъ любомудріе всѣмъ, кто ей внимаетъ: 
чаото даже въ одяомъ только изрѣченіи слова Божія ло- 
даются средства на весь путь жизни *). Неисчерпаемая глу- 
бина мысли, но ученію Златоуста, есть одно изъ существен- 
ныхъ свойствъ писанія. Чѣмъ болѣе провикаетъ въ его глу- 
бину, тѣмъ болѣе будутъ истекать божественныя мысли, 
Это—источнякъ, неизсякающій 5). Оамыя доказательства пи- 
оаній отличаются ЯСНОСТЬЮ И убѣдительностію (α π ’ αυτών π α .  
ραστήσομοι των Γραφών σαφή την άπόδείξιν 6). ДоказаННОв прОСТЫМИ 
умственными соображеніями, хотя бы было истинно, яе до- 
■ставляетъ душѣ такого полнаго убѣжденія и достаточной 
увѣренности, какъ то, что основано на словѣ Божіемъ 7). 
He слушающій писаній не послушаетъ и воскресшихъ изъ 
мертвыхъ 8). Слѣдовательно, знаніе писаній болѣе могучее, 
чѣмъ воскресеніе мертвыхь. He столько имѣетъ значенія 
воскресеніе мертвыхъ, сколько чтеніе Писаній ®). Даже чте- 
ніе Пясанія безъ толкованія—благотворно и дѣйствеяяо. 
Тотъ, кто постоянно читаетъ божественныя писанія и стоитъ

1) De Laz. Ш, 2 (XLVIE, 994).
2) In Genesin; hom XXIX; n. 2 (M. LIII, 262).
*) In Senesin cap. I; hom. Ill, 1 (M. LIE, 32).
*) De statu is ad populum Antiochenum; hom. I, 1 (XLIX, 18).
5) De Lazaro; hom. IY, 1 (M. XLVHI, 10Θ7).
«) De Lazaro; IV, 5 (M. XLVIII, 1013).
?) Contr. anom. XI, 1 (M. XLYIE, 797).
8) De Lazar. IV, 2 (M. XLVIII, 1009).
·) Horn, in diem memoriae martyr. 4 (LII, 883).
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какъ бы прн его потокахъ, хотя бы не имѣлъ никакого 
толкователя, пріобрѣтаетъ себѣ великую пользу постояннымъ 
чтеніемъ, какъ бы нѣкоторыми корнями х).

Гдѣ же находится источникъ, гдѣ—причина того, что 
Библія оказываетъ высоко облагораживающее, возрождающее, 
освящяющее дѣйствіе на души, сердце, волю и умъ своихъ 
читателей?

И с т о ч н и к ъ  э т о т ъ — в ъ  е я  б о г о в д о х н о в е н и о с т и .  Въ обшшо- 
венныхъ книгахъ дѣйствіе словъ происходитъ отъ человѣ- 
ческой мысли; въ св. ттисаніи—отъ силы и благодати Духа
(ехеіѵд |хеѵ, γάρ άνΐΐριοπίνη; έστί βιανοία;, α ΰ τη  3έ τη ς  τοδ Π νεόηατος 

δονάμεως -/at τ ή ;  χάριτος - ) .  Е с Л И  ВЪ Б и б л І И  МОЖНО НЯЙТИ ВѲЛИ-

кое сокровище даже въ одномъ слогѣ, то причина этого— 
очевидна. Въ ней содержатся ие проотыя слова, а слова 
Духа Святаго 3). Именно нотому въ божествонномъ ішсаніи 
ничего не сказано безъ цѣли, что вое изречено Духомъ 
Святымъ 4) Даже мысли, кажуідіяся маловажнымн, проис.хо- 
дятъ отъ благодати Духа. А благодать Духа никогда не 
бываетъ малой и скудной, но великой, удивительной, до- 
стойной іцедрости Давшаго. Часто достаточно взять изъ 
Библіи одио только изреченіе, чтобы имѣть средства на весь 
путь жизни 5). Именно какъ изліяніе безконечно совершен- 
наго Духа Божія, какъ слово Духа Святаго, св. ІІисаніе за- 
ключаетъ въ себѣ безпредѣльное море мыслей, несказанко 
богатое сокровище любомудрія 6). Источникъ писанія удиви- 
теленъ по своей природѣ, иотому что въ немъ не потоки 
воды, а дары Духа 7). Если елово, произнесѳнное отъ бо- 
жественнаго писавія, умягчаетъ человѣческую душу силь- 
нѣе огня, дѣлаетъ ее способною на все прекрасное, то првд 
чина этого—въ боговдохновенностй: увѣщ анія отъ писанія 
сопровождаются дѣйствіемъ Духа 8). Здѣсь же имѣетъ осно- 
ваніе и то, что сокровищница слова Бож ія никогда не исто-

Ч De utilit. lection. Scriptural·. 2. (M. LI, <Ю).
2) In Ioann. Ш, 1 (M. LIX, 38).
8) In Senes XV, 1 (M. LIU, 119).
*) In Ioann. LIH, 3 (M. LIX, 295).
5) De statu is; ad popul. antiochen. I, l (XLIX, 18).
“) In Senes XVI, l (M. .LIH, 126); cap. II; hom. XV', 1; cap. II (.LIH, 

119) и др.
7) De utilit. lection. Lcriptur. I. (M. LI, 87. 88).
8) In M atth. hotn. II, 6 (M. LV1I, 31). '  ”  ·



щается, ые оскудѣваетъ. Источникъ Духа Святаго обильно 
изливаетъ ее 1). Слѣдовательно, пиеа н іе  есть произведенге Бога, 
хот я и  н а п и са н о  чрезъ людей.

II.

Будучи наіінсана по вдохновенію Духа Святаго, Библія 
имѣетъ въ планѣ божественнаго домостроительства опредѣ- 
ленную цѣль.

ІІервобытпое человѣчество не имгъло Б и б л іи .  Если бы 
Богъ съ самаго начала оталъ учить людей посредствомъ 
книгъ и писъменъ, то незнающій грамотѣ, безъ стороннягс- 
яаставленія, пе получилъ бы никакой пользы. Съ другой 
стороны, если богатый тсупилъ бы книгу, то бѣдный не могъ 
бы ее пріобрѣсть. Кромѣ того, содержаніе книгь могло быті» 
доступпо только человѣку, знающему языкъ, на которомъ 
онѣ написаны. Сішѳъ, варваръ, пндѣецъ, египтянинъ, какъ 
незнакомые съ языкомъ св. кннгъ, не узналк бы ничего. 
Напротивъ, въ кшігу природы можетъ одинаково смотрѣть 
простой человѣкъ и мудрецъ, бѣдный и богатый. „Небеса 
повѣдаютъ славу Божію“ (пс. XVIII, і), хотя не имѣютъ го- 
лоса, не получили устъ, хотя нѣтъ у нихъ языка. Видя 
красоту, величіе, высоту, положеніе, ви д ъ и сто л ь  долговре-' 
менное существованіе ихъ, человѣкъ покланяется Создав-' 
шему отоль прекрасное, столь чудное тѣло. Молчаливое 
яебо своимъ видомъ издаетъ звукъ громче трубы. Оно на- 
учаетъ насъ чрезъ зрѣніе, а яе чрезъ слухъ, такъ какъ 
первое чувство вѣрнѣе и яснѣе no самой природѣ. Познаніе 
посредствомъ глазъ—одинаково для всѣхъ и не различно, 
какъ позяаніе посредствомъ языковъ. Скиѳъ, варваръ, ин- 
дѣецъ, египтянинъ,— словомъ, всякій человѣкъ слышитъ 
голосъ неба, потому что доходитъ онъ до нашего ума ив 
чрезъ уши, нб чрезъ чувство зрѣнія 2). Человѣчеству, соб- 
ственно, не слѣдовало имѣть и нужду въ помоіци писанія, 
а надлежало бы вестя столь чистую жизнь, чтобы благодать 
Духа служила душамъ, вмѣсто днигъ, чтобы сердца были 
исписаны Духомъ, какъ книги исписаны, чернилами. Дѣй- 
ствптельяо, съ Ноемъ, Авраамомъ/ его потомками, равно
  ■ ■ ■ · , . . .  . '  ;<■

*) In Senes. XVI, 1; cap. II (M. LIU, 126). · ■■
2) De st-atuis ad popul. Antioch. IX, 2 (M. XL1X, 105. 106)·. < ‘
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какъ съ Іовомъ и Моисеемъ Богъ бесѣдовалъ не чрезъ 
пиеьмена, а непосредственно, потому что ихъ умъ находилъ 
чистымъ х). Авраамъ уже потому не могъ пользоваться 
книгами, что самыхъ письменъ тогда еще не было изобрѣ- 
тено. Однако, происходя отъ предковъ—идолопоклонниковъ. 
будучи варваромъ и воспитанъ среди варваровъ, не имѣя 
никакого учителя въ благочестіи, онъ позналъ Бога и не- 
сравненно превзошелъ всѣхъ своихъ потомковъ, хотя они 
пользовались закономъ и пророками -). Письмена, скрижали 
и наставленія чрезъ нихть явились уже въ позднѣйшее 
время, когда весь еврейсісій народъ впалъ въ самую глу- 
бину нечестія. Таково же—происхожденіе св. письменности 
II въ Новомъ Завѣтѣ. Богъ ые далъ апостоламъ чего-либо 
писанаго, но, вмѣсто писаній, обѣіцалъ даровать благодатъ 
Духа, Который напомнитъ имъ все (Іоан. XIV, 26). Апостолъ 
ТТавелъ также говоритъ, что онъ получилъ законъ, написан- 
ный Hft на каменныхъ скрижаляхъ,· а на плотяныхъ скри- 
жаляхъ сердца (2 Kop. III, 3). Необходимость въ  наставленіи 
письменномъ оиять явилась тогда, когда одни уклонились 
отъ истиннаго ученія, другіе—отъ чистоты жизни и нрав- 
ственности 8). Слѣдовательно, съ точки зрѣнія Іоанна Зла- 
тоуста, боговдохновенное Писаніе есть необходимая, суще- 
ственная составная часть исторіи божественнаго Откровенія, 
такъ что появленіе св. пнсьменности органически—нераз- 
рывно соедивялось съ этой исторіей, какъ безусловно не- 
обходимое звено ея.

Такою связью съ δοο/сественнымъ Откровенгемъ опредѣляёт ся  
и  цѣль боговдохновеннаго Писанія. „Въ божественномъ Пи- 
саніи, учитъ Златоустъ, ничего не сказано безъ цѣли, такъ 
какъ все изречѳно Духомъ Святымъ“ 4). Цѣль эта состоитъ 
■въ исиравленіи, возрожденіи, спасеиіи человѣческаго рода. 
„Цѣль обоихъ завѣтовъ—одна: исправленіе людей“ 5). He 
для т.ого даны Писанія, чтобы мы имѣли ихъ только въ 
книгахъ, но чтобы начертьгеали въ  своихъ сердцахъ в).

») In M atth. I, 1 (М. ЬѴП, 13).
2) In epist. ad Romanos; XXVI, 4 (LX, 4).
ä) ln Matth. I, 1 (M. LVII, 13-14).
*) ln Ioann hom. L, 1 (LIX, '277).
6) M. LVI, 313.
8) In Ioann. XXXU, 3 (M. LIX, 187).
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Црактическая цѣль Бігбліи и проявляется въ томъ, что люди, 
вѣруя божественному Писанію, хранятъ въ своихъ душахъ 
здравые догматы и вмѣстѣ съ тѣмъ ведутъ правильную 
жпзнь, такъ что жизнь свидѣтельствуетъ о догматахъ и 
догматы сообщаютъ твердость жизни 1). Св. ІІисаніе умуд- 
ряетъ душу, заставляетъ умъ напіъ постоянно обитать въ 
небесахъ, побуждаетъ съ величайшею ревностью стремиться 
къ подвигамъ добродѣтели, твердо нолавдться на обѣтованія 
Божіи ι-r пр. '■*). Самыя объясненія Писанія предлагаются не для 
того толысо, чтобы ихъ ионяли, но что бы исправлялись нравыл). 
Нѣтъ ни одного недуга: ни душевнаго, ни тѣлеснаго изъ всѣхъ, 
обременяющихъ человѣческую природу, который не получалъ 
бы соотвѣтствующаго врачевства изъ боговдохновеннаго Пи- 
санія. Удрученъ л я  кто печальными обстоятельствами жи- 
тейскпми, обремепенъ лн—крайнею бѣдностью, претерпѣваегь 
ли отъ другихъ оскорблевія и клеветы, унываетъ ли, счи- 
таетъ ли, наконецъ, самую жизнь невыносиною—всѣ полу- 
чаютъ въ словѣ Божіемъ достаточное утѣш еніе4). Именно 
для нашего наставленія изложенъ въ св. Писаніи рядъ 
•сказаній о жизни праведниковъ, какъ бы нѣкая златая 
ц ѣ пь3). Цвѣтуіцій лугъ  представляётъ взорамъ различные 
и разнообразные цвѣты. Подобнымъ образомъ въ божествен- 
номъ Писаніи показаны намъ добродѣтели праведныхъ. Но 
мы не должны только наслаждаться благоуханіемъ этихъ 
доброцѣтелей, какъ благоуханіемъ цвѣтовъ. Мы должны по- 
отоянно собирать съ нихъ плоды8). Велико, напротнвъ, без- 
разсудство тѣхъ, которые, утративъ достоинство чистой жизни, 
не пользуются врачевствомъ св. Писанія, презираютъ его, 
какъ излишнее и ненужное7).

Исправляя и возрождая человѣческія души, боговдох- 
новенное Писаніе существенно содѣйствуетъ высокой цѣли 
■божественнаго домостроительства спасенія людей. Св. Іоаннъ

!) In öenes. ХШ, 4 (M. LIII, 110); in cap. II.
2) In Senes. cap. XIV; hom. XXXV, 1 (M. LIE, 322).
3) De Vet. Testam. obscuritate; hom. II, 7 (M. LV1, 186).
*) In Genes.; cap. IX; hom, XXIX, 1 (M. LEI. 261).
5) Ibidem, cap. XV; h. XXXVI, I, (M. LEI, 332); cp. cap. XIV, 

XXXV, 8, (LEI, 331).
6) Ibid. cap. XIX; XLEI, I (M. LIV, 395).
’) ln Matth. I, 1 (M. LVII, 14, 15). 7
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Златоустъ съ рѣшителыіостыо утверждаетъ, что нельзя.спа- 
етись безъ поотояннаго упражненія въ духовиомъ чтеніи 1). 
Изслѣдованіе св. ішсаній есть путь къ достиженію спасенія-). 
Каждое обстоятельство, опнсанное въ божественномъ Писаніи, 
предано памяти не для чего-лмбо другого, какъ только для 
пользы II спасеніячеловѣческаго1*). 1[ерезъ св. пнсателей для 
нашего сгіасенія ниспосланы съ неба божественные законы4).

Въ этой общей цѣлп заіш очены частныя, касающіяся
вѣроученгя и нравоученія.

Устами боговдохновенпыхъ писателей возвѣщены че- 
ловѣчеству высшіе догматы віъры, прш іеееш ш е свыше, ые 
имѣюшіе въ еебѣ нмчегп чсловѣческаго дормяты правые6), 
божественіше7). Всюду, во всѣхъ своихь частяхъ Виблія 
служитъ органомъ для распространенія выешаго религіоз- 
наго зпанія. Такъ пророкъ Моіісей въ своей іісторіи проис- 
хожденія неба u земли сообщаетъ не человѣческіс гаданія 
или вымыслы, а.только дарованное отъ Гоепода учеиіе8). 
Историки боговдохновенные ставятъ себѣ цѣлью иоказать 
великую премудрость и иопеченіе Бога о людяхъ°). ІІроро- 
ческія писанія имѣютъ для себя сосредоточеніемъ Лицо 
Христа, образъ совершеныаго Имъ искупленія людей и рас- 
пространенія по вселенной царства благодати10). Цѣлью псал- 
мовъ также служитъ религіозное наученіе людей, а именно: 
наставленіе ихъ въ законѣ Б ож іем ъ11). Въ Новомъ -Завѣтѣ 
св. апостолы также являются прежде всего учителями не- 
бесныхъ догматовъ 1--). Св. Іоаннъ Златоустъ, въ  качествѣ 
такбвыхъ догматовъ, указываетъ ученія о единствѣ безмерт- 
наго, блаженнаго божественнаго Существа, о высшемъ мірѣ 
небесныхъ силъ, объ Отцѣ, Сьшѣ и Святомъ Духѣ, вочело-

‘) D6 Laz Ш, 2 (M. XLVÜI, 993).
*) In Ioann. Lin, 3 (M. LIX, 295).
3) In Genes XXIX I, (M. LIII, 261).
4) In Gen XIV 2 (M. LIII 112) cap. II.
r9 In loan II, 3 (M. LIX, 33).
«) Ibidem: Lül, 3 (M. LIX, 295).
’) Ibidem: П, 4 (M. LIX, 35).
8) In. Gen. XI, 3 (M. LIII, 93).
u) In Isa yi.I, 1 (M. LVI, 78).

10) Advers. indaeos; 2 —17 (M. XLVIII, 815—838). ... v
u) In psalm Ш, I (M.. LV 35).
Ja) De gloria in tribulationibus (Rom. V 3) (M. LI, 158).



в'ѣтіенііг единородггаіч) іг единосуцщаго Отцу Сына Вожія, 
Бго рассштіи, ногребеніи, воскресеніп, вознесеніи на небо, 
будущей безконечной жизыи, будущемъ судѣ гіадъ мысдями, 
словами, дѣлами, о ыебесномъ царствѣ и пр.*1). Въ этихъ 
ученіяхъ св. Пігсателей нѣтъ ничего человѣческаго -}.

Пренодать людямъ совершенное ученге о нравственности, 
—вотъ вторая чаотная цѣль Библіи. Именно благодаря св. 
ІІисанію, мы узнаемъ, что-^акое добродѣтель:і). Въ этомъ 
смыслѣ слово ІЗожіе есть іістинная пища душъ, роскошь 
благочестивыхъ, богатство набожныгь 4), источшікъ всякой 
жизни6). Въ св. ІІисаніи мы имѣемъ врачевство для души. 
Отъ незваиія ГІпсанія происходитъ всякое зло. Нельзя вы- 
ходить ыа войпу безъ оружія: легко спасаться съ Писаніями,, 
а безъ нихъ невозможно6). Ничто такъ не свидѣтельствуетъ 
о д у т ѣ  чсловѣческой, какъ любовь къ слову Божію: равно 
какъ ничто такъ не обличаетъ неразумія д у т и , какъ цре- 
пебреженіе кч> нему. 'Гѣ люди, которые небрегутъ о слыша- 
ніи слова Божія, теряютъ чрезъ это свое человѣчество, утрачи- 
ваютъ самое свое ириродное достоинство7). Съ благоговѣиіемъ 
со страхомь, поэтому, нужно внимать сказащямъ боже- 
ственнаго Писанія. Въ немъ ничего не надисано безъ дѣли, 
яапрасно, но все съ пользою и къ нашему благуs), Назида- 
ніе всюду выставляется св. писателями, какъ опредѣленная 
и ясная цѣль і і х ъ  книгъ. Такъ пророкъ Моисей пишетъ о 
твореніи міра именно съ цѣлью яазиданія и наставленія 
рода человѣческаго °). Такова же-цѣль дивныхъ исторій, 
изложенныхъ въ боговдохновенныхъ книгахъ. Какъ бы на 
высокой, великой и широкрй картинѣ изображена, здѣсь 
жизнь древнихъ отъ Адама до пришествія Христова, пред- 
ставляя праведниковъ какъ падавш ихъ, такъ и увѣнчан-

УЧЕНІЕ СВ. ІОЛННЛ ЗЛЛТОУСТА 3 7 5

1) Ibidem (M. LI, 157); in Matth, l, 2(LVII, 16,17). in Ioann. II, 1 (M. 
LIX, 30).

*) In Ioann II. 3 (LIX, 33). i · ,.i ■:.*.·
>) In Ioann. LIH, 3 (M. LIV 295). ·.· . .

·*) Hom. de legislatore (M. LVI 397). . t j>. ,
5) ,,Γραφαί πάσης ςιοής αϊτίαι eioiv“; ·ϊη ІОаПП;ХУ, 1, (M. L IX ,,-255).
*) Horn, in epistol. ad Coiossenes: IX, I; (M. LXil, 362),.
7j De mutatione nominum I (M. LI,. 114p/ >■ .
8) In Genes. XLIV, 4 (M. LIV, -ЦР- -| . ·
») In. Genes. IV, 2 (M. LIU, 4V).  ̂ . ...· :
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ны хъ1). Цѣль псалмовъ состоитъ въ  наученіи людей до- 
бродѣтельной и цѣломудренной жизни, чтобы онн никогда 
не дѣлали зла, не презирали Божіихъ законовъ-). Пророче- 
ства также изрекались не для того, чтобы люди только узна- 
вали будущее, а чтобы, узнавъ, получали пользу отсюда, 
дѣлаясь отъ страха угрозъ болѣе благоразумными, а отъ 
обѣщанія благъ—болѣе усердными къ исполненію добро- 
д ѣ тели в). Такая же цѣль и писаній Новаго Завѣта Самъ 
Христосъ въ краткихъ іг ясныхъ словахъ евангелія училъ 
людей тому, въ чемъ соЬтоитъ справедливое, честное, по- 
лезное ("ό δίκαιον καί τδ -ρεπον καί ιό σομφερον), училъ ЛЮбви 
къ Богу, къ людямъ, вообще училъ всякой добродѣтели4) 
Св. апостолы въ своихъ посланіяхъ также предлагаютъ намъ 
яовый образъ жизни, иную свободу, иное рабство, иную 
жизнь и смерть5). На всѣ основные вопросы о человѣкѣ, о 
кірѣ, дорокѣ, добродѣтели въ боговдохновенныхъ писаніяхъ 
Новаго Завѣтаданы необходимые отвѣтыв). Обовсемъ этомъ 
боговдохновенвіые писатели говорятъ съ точностью, никуда 
не совращаясь, какъ бы стоя на нѣкоемъ кам н ѣ 7). Предла- 
гаемыя ими начала и правила жизни столь возвышенны, 
что до нихъ не могли дойти лучш іе языческіе^моралисты 8).

Д . Л е о н а р д о в ъ .

(Продолженіе будетъ).

.  і

!) См. M. LII, 472, 473.
2). Expos, in psalm Ш, (M. LV“, 35).
8) In Isa. VII, 1 (M. LVI, 77); cp. in. psalm. XLVIH, 6 (M. LV, 231).
4) In Matth. I, 5 (M. LVII, 20).
5) In Matth. 1, 4 (M. LVII, 19).
®) In. Ioann. II, I (M. LiX, 30).
7) In Ioann, II, 2 (M. LIX, 31).
8) In Matth, I, 4, 5 (M. LVII; 19).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ 
по Х ар ь к ов ск ой  епархіи.

Содержаніе. Отношеніе на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, Архі- 
епископа Харьковскаго н Ахтырскаго.—Епархіальныя извѣщенія.— 
Отъ Харькове.каго Епархіальнаго Книжнаго Комитета.—Отъ Совѣта 

Одесскаго Отдѣла Соіоза Русскаго народа.

I.

О тнош еніе на имя Вы сокопреосвящ еннаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, слѣдую-

щ аго содерж анія:
Полковникъ Г. I1. ІІоповъ, испрашивая святыхъ молитвъ Ва- 

шего Высокопрѳосвяіценства, проситъ:
1) ознакомиться съ нрилагаемой къ сему брошюрой „Домъ 

Т о м а п о ш х ъ изданной къ предстояіцему 300-лѣтнему юбилею 
царствованія и . . ·

2) въ случаѣ благопріятной оцѣнки, оказать ему содѣйствіе къ 
расиространенію ея среди паствы Вашей ѳпархіи. 7 февраля 1912 года.

Къ сему отношѳнію приложено слѣдуюіцее заявленіе:
„Эта книжка, „Домъ Романовыхъ“, выпускаемая въ виду 

предстоящаго великаго событія—300 лѣтія царстованія Дома Рома- 
новыхъ, имѣегь цѣли: наномнить важнѣйшіе моменты царетвованія 
каждаго изъ монарховъ этого Дома, прослѣдить, какъ постепенно 
росла и крѣпла Россія за этотъ періодъ ея иеторіи и, наконецъ, 
показать, насколько Россія н Романовы связаны между собой ,во 
единое нѳраздѣльное цѣлое“.

Цѣна книжки 30 κ.; за 100 экз. и болѣе за перееылку не пла- 
тять. Съ требованіемъ обращаться по слѣдующѳму адрееу: Пѳтер- 
бургь, ІПтабъ пограничной стражи у Г. Г. Попова. (

Епархіальны я извѣщ енія.
I) Объ опредѣленіи иа священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Учитель Савияскаго начальнаго народнагб училшца, Изюм- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Морозъ, 27 января опрѳдѣленъ на діаконское 
мѣсто при Скорбященской церкви с. Богородичной, Изюмскаго уѣзда.



б) Бывпіій воспитанникъ Харьковской Духовной Семянарія Анто- 
ній С т апцрш й  22 января опредѣленъ на псаломіцицкое мѣсто при 
Ооборно-Троицкой деркви города Волчанска.

в) Пѣвчій Харьковекаго Архіерѳйскаго дома, крестьянннъ 
Александръ На.шрсто, 23 января опредѣленъ діакономъ-псаломіци- 
комъ къ Николаевской д. прн Будянской фабрикѣ M. С. Кузнецова.

г) Крестьянинъ Стефанъ ІНсвцовъ 27 января опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣето ири ТТетро-Павловской церкви с. Подгоровки, 
Отаробѣльскаго уѣзда.

д) Сынъ заштатиаго пеалошцшса Сергѣй Ооминъ 27-го января 
опредѣлеяъ на псаломщицкое мѣсто нри Иокровской деркви города 
Богодухова.

е) Крестьянинъ Пег-ръ ІІоберій 27-го января оиредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто ири вновь устроенной Николаевской церкви с. 
Нуровой, Изюмскаго уѣзда.

ж) Крестьяяннъ Стефанъ Исочка Я1-го января оиредѣленъ на 
псаломщнцкое мѣсто прн ІІетро-Павловской церкви с. Кияжного, 
Валковекаго уѣзда.

2)0  перѳмѣщеніи священно-цѳрковно-служителей на другія мЬста.

а) Священняки це]жвей: Ннколаевской—с. ІПульгннкн, Старо- 
бѣльекаго уѣзда, Павелъ Рубинскій, п Рождество-Вогороднчной—с. 
Ново-Бѣленькой, того-же уѣзда, Іоаннъ Войтовъ, согласно нхъ про- 
шенію, 20 января пѳремѣщѳны одннъ на мѣсто другого.

б) Свяіценнйкн церквей: Крестовоздвнженской—с. Нижней Ба- 
райннковки, Старобѣльскаго уѣзда, Сергѣй Левандоѳскій, н Соше- 
ехвіевской—с. ІІѢвневкн, того-же уѣзда, Іаковъ Васильковекііі, со- 
глаено ихъ прошеній, 20 января перемѣщены одннъ на мѣсто другого.

в) Свящѳнннки церквей: Цариде-Александровской—при Харь- 
ковскомъ нсправнтельномъ арѳстантскомъ отдѣленіи Іоаннъ Толмч- 
чевъ и Архангело-Михайловской—е’. Колупаевки, Харьковекаго уѣзда, 
Васидій Степурекій 27 января перемѣщеиы одннъ на мѣсто другого.

г) Свящѳнннкъ Преображенской церкви с. Алеяіни, Лебедин- 
скаго уѣзда, Николай Врекоаъ; соглаеяо его прошенію, 30 января 
перѳмѣщшъ за-'.овященничеекое мѣсто, при Покровской церквн с. ' 
Алеганн, того-же уѣзда.

д)1 Священникъ Архангело-Мнхайловской деркви с. Каменкн, 
Новозыбковскаго уѣзда, Черниговской епархін, Іоаннъ Понировскій, 
31" яиваря перемѣщенъ къ Тронцкой ц. с. Бурлея, Зміѳвск. уѣзда.
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e'l Псаломщикъ Троицкой церкви с. Повровскаго, Валковскаго 
уѣзда, Алексѣй Евитковскгй, 20 января для пользы службы пере- 
мѣіценъ на псаломщицкое мѣсто при Троицкой цѳркви с. Ново-Рос- 
соши, Гітаробѣльскаго уѣзда.

ж) Псаломщикъ Николаевской церкви с. Русской Лозовой, 
Харьковскаѵо уѣзда, Никита Швидичъ, соглаено его проіпенію, 31 
января перемѣщенъ на псаломщицкое мѣсто при Ваеиліевской церкви 
с. Песочина, Харьковскаго уѣзда.

,3 )  Объ увольненіи за штатъ.
а) Псаломіцикъ Василіѳвской церкви с. ІІесочина, Харьков- 

окаго уѣзда, І-Іиколай Д а хн ш ск ій , согласно прошенію, уволѳнъ за 
штагь .41 января.

б) Поаломщиісь Петро-ІІавловской церкви с. Княжного, Вал- 
ковекаго уѣзда, Александръ Ивановь, соглаено пропіеяію, уволенъ 
:ta шгатъ 31 января.

4) 0 смерти духовѳнства.
а) Заштіітііый евященникъ Архангело-Михайловской церквн с. 

Журавнаго, Ахтырскаго уѣзда, Іоаннъ ІЦ ербинит , 10 янв. умѳръ.
б) Заштатный священникъ Ѳеодоро-Стратилатовской церкви с. 

Тучнаго, Лебединскаго уѣзда, Андрей Люминарекій, 15 дек. умеръ.
в) Заштатный священникъ Николаевской церкви с. Влѣзокъ, 

Лебединскаго уѣзда, Максимъ Сергісвскій, 2 января умеръ.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.
a) II. д. псаломщика Мирояосицкой цеіжви е. Ново-Бѣленысой, 

Отаробѣльсваго уѣзда, Михаилъ Багметъ, 30 января утв&ржденъ въ 
должности псаломщика.

6) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.^
а) Къ деркви с. Радьковки, Купянскаго уѣзда, утвержденъ ета- 

ростою 22 января мѣщанинъ Георгій Чаяый.
б) Къ церкви с. Кругляковки, того-же уѣзда, утверждѳнъ ста- 

ростою 22 января крѳстьянинъ Арееній ІІьяница.
в) Къ церкви с. Демьяновки, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 

старостою 24 января Павелъ Сидорешо.
т) Къ церкви е. Терешковки, Сумского уѣзда, утвѳржденъ ста- 

ростою 25 января крестьянинъ Филиппъ Покутный.
д) Къ церкви е. Цѣлуйково, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 

староетою 27 яиваря крестьянинъ Леонтій Заш а.
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ѳ) Къ церкви с. Яетребеннаго, Сумского уѣзда, утвержденъ ста- 
ростою 28 января крестьянинъ Захарій Морозъ.

ж) Къ Харьковскому Каѳедральному Успенскоыу Ообору утвер- 
звденъ сгаростою 30 января Харьковскій куіхецъ C. Н. Голевъ.

з) Къ Троицкой цѳркви города Харькова утвержденъ старостою 
30 января Харысовскій купецъ С. Д. Сотниковъ.

и) Къ церкви с. Плессовскихъ хугоровъ, Зміѳвского уѣзда, утвѳр- 
жденъ старостою 31 января крестьянинъ Евдокимъ Дегтяревъ.

і) Къ церкви е. Калесникова, Валковскаго уѣзда, утвержденъ. 
старостою 31 января крестьянинъ Іоаннъ Чичибаба.

к) Къ цѳркви с. Рѣчекъ, Сумского уѣзда, утвержденъ етаро- 
стою 1 февраля крестьянинъ Авксентій Титаренко.

л) Къ церкви с. Мохначей, Зміеиского уѣзда, утвѳііжденъ ста- 
ростою 2 февраля казакъ Петръ Сидоренко.

ы) Къ деркви с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, утвержде.нъ ста- 
ростою 2 февраля крестьянинъ Іоаннъ Бгьлецкій.

н) Къ деркви с. Любовки, Богодухоискаго уѣзда, утвержденъ. 
старостою 3 февраля мѣіцанинъ Петръ Ш атанько.

о) Къ церкви с. Нилсней Дуванки, Купянскаго уѣзда, утвер- 
ждѳнъ старостою 6 фѳвраля крестьянинъ Емеліанъ Косенко.

п) Къ церкви с. Левковки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ ста- 
ростою 6 февраля крестьянинъ Іоаннъ Ш естопалъ.ш

7) Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлѳй.
а) Священникъ церкви с. Двурѣчнаго Кута, Харьковскаго уѣзда^ 

Василій Яетреж кій, 18 января утвержденъ въ должности закояо- 
учителя Григорьѳвскаго начальнаго училища.

б) Священникъ церкви с. Забродовъ, Богодуховскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Литовка, 22 января утвержденъ въ должностн законоучи- 
теля Шѳйчанекаго однокласснаго министерскаго училища.

8) 0 присоединеніи къ православію.
а) Товарищъ прокурора Харьковскаго окружного суда, коллеж- 

скій ассесоръ Владиславъ Войцехбвскій, состоявшій въ римско-като- 
лическомъ исповѣданіи, 11 декабря присоединенъ къ православію.,

б) Крестьянка Агафія Загоруйко (Зейфертъ), лютеранскаго 
нсповѣданія, 15 января присоединена къ православію.

9) Вакантныя мѣста:
Псаломщицкія:

При Николаѳвской церкви с. Русской Лозовой, Харьков. уѣзда.



Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Книжнаго
Комитета.

Харьковскій Епархіальный Книжный Комитетъ симъ объяв- 
ляетъ, что въ книжной лавкѣ при Харьковскомъ Каѳедральномъ 
Соборѣ вновь получены для продажи учебники для церковно-при- 
ходекихъ школъ, а также броипоры и книги религіозно-нравствен- 
наго и миссіонѳрскаго содержанія и богослужебныя книги.

Предеѣдатель Комитета, Прош . Леоиидъ Твердохлѣбовъ.

Отъ Совѣта Одесскаго О тдѣла Союва Русскаго
народа,

7-го января 1911 г. no Всеподцаннѣйітіему докладу Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ Государю Императору благоугодно было Всеми- 
лостивѣйше разрѣпшть Одесскому Отдѣлу Союза Руескаго народа 
производить иовсемѣстпо всероссійскій сборъ пожертвованій на со- 
оруженіе въ г. Одессѣ, ири Союзѣ Русскаго народа, руеской, наці- 
ональной ремесленной школы.

Пожертвованія на сѳй предметъ должны быть отправляемы не- 
посредственно Совѣту Одесскаго Отдѣла Союза Русскаго народа.

II.
Содержаніе. „Печальникъ земли русской“, Святѣйшій Патріархъ Гѳрмо- 
генъ.—Призваніе соврѳменныхъ народныхъ пастырей. Овящ. R . За- 
горовскаго.—Миссіонерскій листокъ. Сектантскія самопротиворѣчія.. 
Архимандрита Арсенгя.—Епаргсіальная гсроника. Ііосѣщеніе Его Высоко- 
иреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіе- 
пископомъ Харьковскимъ, Харьковской Духовной Семинаріи.—Посѣ- 
щѳніе Его Высокоиреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ 
Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ, Епархіальнаго Женокаго 
Училища.—Деревское общество трезвости.—Напіа экскурсія 191 і г.— 
Иноепаркіальный отдѣлъ. Московскій епархіальный съѣздъ.—О веденіи 
церковныхъ лѣтописей.—Разныя извѣстія и эамѣтки. ВажнѣЙшія юриди- 
ческія разъясненія въ огражденіе церковныхъ земель и водъ отъ 

постороннихъ захватовъ.—Объявлѳнія.
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„Печальникъ земли русской“,
СВЯТЪЙШІЙ ПАТРІАРХЪ ГЕРМОГЕНЪ.

Къ трехсотлѣтію со дня его мученической кончины.

17 февраля сего года исполнится трехсотлѣтіе коачины 
великаго и уже глубоко чтимаго народомъ, за мученичество 
и святость, патріарха Гермогена.



Въ наши тяжелыя времена память объ этомъ „печаль- 
никѣ землп русской“, объ этомъ твердомъ заіцитникѣ вѣры 
II благочестія, объ зтомъ пламенно любящемъ свою родину, 
великомъ патріотѣ, имѣетъ важное значепіе, важное потому, 
что печальныя знаменія нашего времени пмѣтотъ такъ много 
общаго съ тѣми мрачными временами, киторыя остались въ
народіюй памятя подъ ііменемъ „лихолѣтья“  Да, зто была
„лихая“ пора, не только потому, что многострадальыую Русв, 
только что отбившуюся огъ татарщины, только что собрав- 
шуюся во—едино, тѣсиили извиѣ снлыіые сосѣди: шведы и 
гюлякн, завладѣвшіе почтя всей руіткой аемлей, при чемъ 
полякіі даже засѣли въ русской святынѣ—Московскомъ 
Кремлѣ,—ни „лмхая“ и потому, что русскіе люди находн- 
лись во взаимной враждѣ и междоусобіи и измѣиа родинѣ 
it прпсягѣ дарила с])еди шіхъ. Казалось, что св. Руси при- 
шелъ донецъ н нѣтъ ей спасеііія; ік> чѣмъ темнѣе ночь, 
Тѣмъ ярче блеіцутъ звѣзды, и въ нтомъ непроглядномъ су- 
мракѣ русской жизни не иогаеъ свѣтъ Хрпстовой вѣры н 
ярко засіялъ въ томъ овѣтилышкѣ, что украшаліі собою 
иатріаршій престолъ.

Имѣются свѣдѣнія, что въ 1579 году Гермогенъ былъ 
священникомъ при церквіі св. Николая въ г. Казани, но 
вскорѣ принялъ монашество іі въ 1589 году, возведенный 
въ архіерейскій санъ, онъ начинаетъ еобою рядъ казанскихъ 
митрополитовъ. При иемъ совершилось: явленіе и обрѣтеніе 
чудотворной Казанской иконы Вожіей Матери и открытіе 
моіцей казанскихъ чудотворцевъ Гурія и Варсанофія; онъ 
проявилъ особую ревность о просвѣщеніи татаръ новопри- 
соединеннаго Казанскаго царства.

Въ 1598 году прекратилось прямое потомство царство- 
вавшаго на Руси дома Рюрика и на престолъ вступялъ Бо- 
рясъ Годуновъ, царствованіе котораго сопровождалось страиі- 
я щ и  недчастіямн; пря немъ появился Самозванецъ, объя- 
Вивійій себя Димитріёмъ, законнымъ царемъ: въ 1605 году 
Годуновъ скоропостижно умираетъ. Началась велякая смута, 
которая довела русскій народъ чуть не до полной гябеля. 
Въ 1606 году, послѣ убійства самозванца Лже-Димитрія, 
былъ избранъ царемъ князь Внсялій Ш уйскій, который, 
вслѣдъ за вѣнчаніемъ на царство, открылъ соборъ для нз-
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брапія патріарха вмѣсто престарѣяаго іі ослѣпшаго Іова. 
Избраиъ былъ казанскій митрополитъ Гермогенъ.

Въ тяжелое время принялъ свой патріаршій посохъ 
святнгелі) Гермогенъ,—вся страна была «хвачена смутой: на 
Рус-и ие било шх власти. ни закона. У царя Василія не было 
вВрнаго войска, не было казны, не было вѣрныхъ и предан- 
ныхъ слугъ. ІІатріархъ Гермогенъ призьтвалъ хранить вѣр- 
цость своему Царю, иризывапъ сплотиться всѣмъ противъ 
пновѣрішхъ Ііоляковъ и не только своимъ нравственнымъ 
вяіяніомъ иомогалъ онъ ІІІуйскому,—іі деньгіі и хлѣбъ везліг 
язъ мшіаотырей па содержаше ратнымъ людямъ. Въ 1607 г. 
іюянляется новый самозванецъ, а въ  1609 гоцу польскій ко- 
роль Сигизмупдъ ILI объявляетъ войну Россіи; русская сто- 
лица была аахвачена іюляками, царь Василій былъ свергнутъ 
(1610 г.) π іш чш ыю  постриженъ въ монашество.

Для спасешя Россіи рѣшено было прпзвать на царство 
польскаго королевпча Владислава. Патріархъ допускалъ во- 
цареніе Владнслава, но безусловно требовалъ перехода его 
В'ь православіе. Народъ увѣрили, что Владиславъ приметъ 
православіе. Началась присяга. На дѣлѣ же русскіе прися- 
галіі на В'Ьрность царю католпческаго вѣроисповѣданія. Рус- 
ская столица очутилась въ положеніи города, завоеваннаго 
иноземцами, сама вѣра православная была въ опасности. 
Православной Руси предстояло стать частью католической 
Польши!...

Увпдѣвъ вѣроломство поляковъ и измѣну нѣкоторыхъ 
русскнхъ, патріархъ Рермогенъ сталъ разсылать по всѣмъ го- 
родамъ грамоты, въ которыхъ открыто призывалъ свою па- 
ству встать ыа защиту св. вѣры православной и русской 
земли отъ иновѣрныхъ ляховъ; онъ объяснялъ народу лоло- 
женіе дѣлъ, указывалъ на нарушеніе поляками своихъ обя- 
зательствъ, разрѣшалъ бтъ прис-яги Владиславу, уговаривалъ 
всѣхъ собраться вмѣстѣ п двинуться къ Москвѣ. Издавая 
свой призывъ, велйкій святитель зналъ, что подписываетъ 
себѣ смерть, ибо онъ былъ во власти поляковъ и измѣння- 
ковъ, но онъ вѣрилъ, что Русь услышитъ его голосъ...

II она ѵслышала: умремъ за вѣру православную!—за- 
гремѣли въ  стѣнахъ Нижегородскаго Кремля.—Умремъ—по- 
неслось по Поволжыо отъ Яроолавля до Астрахани, и  дви- 
нулась къ Москвѣ русская рать съ однбю мыслью—или осво-
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бодить Москву отъ поляковъ или сложить подъ ней свою 
голову.

— ІІріікажи πмъ верыуться домойі—молили полякп д 
измѣншікіг бояре патріарха Гермогена.

— Благословлю ихъ постоять за святую вѣру право- 
славную,—отвѣтилі> мужественный святитель.

— Умри же, воскликнулъ измѣнникъ Михайло Салты- 
ковъ, выхватывая ножъ.

— Вотъ оружіе противъ ножа твоего,—неустрашимо 
промолвилъ святитель, воздвигая крестъ.

Враги рѣшпли удотребить силу противъ непреклоннаго 
пастыря. Онъ былъ яиіпенъ в о з м о ж н о с т іі  дѣйствовать. Ему 
оставалось только твердымъ и могучимъ словомъ поддержи- 
вать народное двпженіе. Тогда старда— патріарха заключили 
въ подземелье—въ тѣсную, холодную келыо; его морили хо- 
лодомъ, голодомъ, жаждою, но не могли вырвать у него 
приказанія русской рати ототупить отъ Москвы... Изступлен- 
ные враги рѣш или уморить его голодною смертыо. Прому· 
чивілись нѣсколько недѣль, великій старецъ—святѣйшій па- 
тріархъ Гермогенъ, 17 февраля 1612 года, скончался въ под- 
земельѣ Чудова монастыря...

Угасъ великій свѣтильникъ земли русской, но святое 
патріотическое дѣло его окрѣлло и упрочилось: 22 октября 
1612 г. русскіе очистили Чоскву отъ поляковъ, a 21 февраля 
1618 года рѣшилось величайш ее дѣло—избраніе на царство 
юнаго Михаила Ѳеодоровича Романова.

Черезъ 40 лѣтъ, послѣ смерти святителя Гермогена, no 
раскрытіи могилы, останки его оказались нетлѣнными; тако- 
выми же найдены онѣ и чрезъ 200 лѣтъ. Гробница святи- 
теля находится въ Москвѣ, въ Успенскомъ соборѣ. He оста- 
вляетъ своею понощью святитель и нынѣ съ вѣрою прите- 
кающихъ къ нему. Ведикую радость подаетъ Господь намъ, 
прославляя чудесами угодника своего патріарха Гермогена!..

Нынѣ вся православная Россія творитъ молитвенную 
память пріявшаго мученическую кончину за православнуго 
вѣру, за русокій народъ, великаго страстотерпца и подвиж- 
ника, патріарха Гермогена.

Черезъ три вѣка послѣ своей страдальческой кончины, 
возстаетъ во всемъ блескѣ святой безсмертной славы пла- 
менный служитель Христа Бога нашего, великій поборникъ
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православія, неустрашимый защитникъ отечества, положив- 
іпій жизнь свою за други своя. Возстаетъ онъ на помощь 
намъ, православные руссісіе люди, въ нашей борьбѣ за Цер- 
ковь православную, за Царя Самодержавнаго и народъ; воз- 
стаетъ, чтобы поддержать силы наши, вдохнуть бодрость, 
укрѣпить и умножить ряды бордовъ за правду и унпчто- 
жить несогласія, возникающія среди насъ...

Господи Іисуее Христе, молитвами святителя Гермогена, 
спаси землю русскую, Ц аря и  русскііі народъ!

(Изъ изд. Драндскаго Успенск. монаст.).

Призваніе еовременныхъ народныхъ паетырѳй.
(Изъ письма къ собрату пастырю-миссіонеру).

Спаситель сказалъ: „Огонь приъиелъ Я  
низвесть на землю «· какъ желалъ-5и, что 
йи онъ уже в о з г о р ш с я (Лук. 12.—49).

Возлюбленный о ГосподЬ собратъ и собратникъ на нивЪ
Христовой!

Бываютъ въ жизни дни и часы когда печаль, горе тя- 
желымъ камнемъ ложатся на сердце человѣіса и  когда онъ, 
въ такія тяжелыя минуты своей жизни, невольно ищетъ 
друга-товарища, спѣшитъ къ близкому для сердца человѣку, 
чтобы въ  дружеской бѳсѣдѣ съ. нимъ хотя нѣсколько раз- 
сѣять скорбь души, облегчить постигшее его горе и во вза- 
имномъ обйѣнѣ мыслями и чувствами хотя [немного освѣ- 
житься, укрѣпиться духомъ и тѣмъ самымъ разогнать до- 
кучливый туманъ сѣрой, однообразной будничной жизни... 
Въ такомъ точно наотроеніи сердца, подъ впечатлѣніемъ 
нахлынувшихъ на меня дунъ и чувствъ съ наступившимъ 
новымъ годомъ, пишу и  я  тебѣ настоящія строки своего 
■письма... Надѣюсь, что ты, вѣрный и добрый другъ мой, 
кому всегда открывалъ я  тайники души овоей, удѣлишь 
•хотя одну свободную минуту изъ  твоего пастырскаго досуга 
и, прочитавъ ихъ, откликнешься на нихъ и тѣмъ много об- 
радуешь меня...

Давно мы съ тобой видѣлись, давно „по-душѣ“ бесѣ- 
довали съ тобой... Съ тѣхъ поръ, какъ промыслъ Божій 
призвалъ тебя на новое мѣсто твоего пастырскаго служе-
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яія II ты, оставивъ „своіо Златозорьевку“, перошелъ въ 
„Степное“, прошло немало времени... Вотъ и ещ-і одинъ 
годъ, словно тѣнь, канулъ въ океанъ вѣчности... Я часто 
падъ этимъ заду.мываюсь: о, какъ быстро, неуловимо бысгро, 
прохедптъ невозвратное время человѣдеской жизіги и какъ 
быстро всё въ ней видоіізмѣняется! По-истпнѣ, наша земная 
жіізнь—это какъ бы паръ, являгощійся на малое время и 
яотомъ исчезающій. „ Ііоглуш айт е" в о с к л и ц а е т ъ  св, ап. 
Іаковъ,— „вы, говорящіе: „сегодня п ли  завтрсі отнравимся въ 
такой-то городъ, и проживемъ тсшъ огіинъ гоОъ, н будемъ тор- 
говать и  получать п р и Г у ы л ь в ы ,  поторыс но знает е , что слу- 
чится завтра: ибо что такое жи.ть ваш а .у паръ, являющійвя 
на малое время и  потомъ иачезатцііі“ (Іак. 4,— 13— 14). Та- 
ково свидѣтельство са.мого слова Божія о быотротечности 
нашей ж изни, начаио п конедч> которой въ деснііцѣ Творца 
и Промыслителя Бога... И течетъ быстро, безостаяовочно 
течетъ это необъятное и необозримое „море ж и зн и " человѣ- 
ческой... Говорю: „море жизни",— выражаясь блшке къ сло- 
вообороту богомудрыхъ наставленій нашей св. Матери-Цер- 
кви... Вспомни слова церковной пѣсни: „оюитейское морѵ воз- 
Овизаемое зря напаствгі буренг... Когда вдумываешься глубже 
въ слова этой церковной пѣсни и мысленно представляешь 
себѣ теченіе жизни всего человѣчества, такъ и рисуется въ 
твоемъ воображеніи картина: жизнь человѣческая— что бур- 
лдвое, быстронеоущееся море... Вотъ предъ тобой море: тре- 
вожное и безпокойное, пѣнясь и извиваясь въ иричудлнвыя 
горъьволны отъ расходившейся надъ нимъ бури^ съ тум ом ъ  
и ст.ономъ катдтъ волну. за волной и безостановочно уяд- 
ситъ воды свои въ безпредѣльную даль; такова и человѣ- 
ческая жизнь: безостаяовочно, быстро проходятъ м ияуте, 
часы и дни за днями вфчно тревожной и безпокойной че- 
ловѣческой ж изни  со всѣми ея многоразличнымя явленіямд 
И'.(зобытіямя ,и  незамѣтно, невозвратно истекаютъ цѣлые 
гдды, ухоцяя въ безпрѳдѣльномъ океанѣ вѣдности.., I I и я  
ввовь. стоимд>. предъ молчаливо-тревожной таинственностііо 
наступившаго, нояаго года, и вновь волнуюхся, мысли нащи 
предъ непроницаемой завѣсой будущ аго, стараясь пріщод* 
нять хотЯ іЯ.ебодьщой уголокъ ея, и душ а невольно наиол- 
няетСя раздичнаго ,р.ода д у м а м и д  чувстзами... \Іто, ожидаетъ  
навъ въ довомъ' соду? Л то принесетъ и чѣмъ обрадуѳтъ
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насъ настуш івш ее новолѣтіе? тІто въ  новомъ году ож ндаетъ 
православиую Ц ерковь н правоолавиое русское пастырство?...

По волѣ  П асты реначалы ш ка Господа наш его Іпсуса 
Хріюта, осиованная Имъ на зем лѣ „воинствую щ ая Ц ерковь“* 
должна вести  иепрестанную  „брсінь противъ м роправит елей  
тьми вѣкп сгго, противъ духовъ .ілобы поднсоссныхъα (Ё ф ес. 
(і,— 12), а  м ы -г іао ты р н  церкви, какъ  преем никп св. апосто- 
ловъ и н хъ  служ енія, долж ны  „воинствовать“ за  дѣло Bo
wie ,,какъ добрые вояны  Іисуса Х р к с та“, и м ѣ я  всегда „твер- 
ДУЮ Вѣру И ДОбрую ООВѢСТЬ“, ОГОНЬ ревНООТИ II готовности 
„нереносить (‘традан ія“ ... Какова же· будегь зта  борьба про- 
тивъ враговъ  вѣрн , воаставш пхъ на Господа іі на Х риста 
Бго, въ наетупивш ем ъ ыовомъ году, и какую ревность іі въ  
чемъ проявятъ  пастырн Вожіи во олаву Господа и славу 
св. М атери-Церкви и вѣры  иравоолавной?..

Ііотъ вопросы, дорогой собратъ мой, какіе сами собоіо 
встаготъ въ наболѣлой душ ѣ Moeit при видѣ той печальной 
ооврвмепной дѣйствительности „житейокаго моря“, какую 
мы переживаемъ въ наши дни... Мы—пастыри деркви ви- 
димъ, какъ именно нынѣ „воздвшзается напастей бурею жи- 
тейское море“ и какъ среди бушующстхъ волнъ его безцѣн- 
ный корабль Іисусовъ—св. Дерісовь Божія со всѣхъ стородіь 
обуревается многочисяеяныші угрожающими оиасностями^. 
Кажется, никогда еще въ исторіи нашей Церкви и Отечества 
не было столь труднаго времени для Церкви и пастырства, 
ісакъ переживаемое въ  наши дни; ішкогда еще на св. Вусд 
зловѣріе и невѣріе ые поднимало. такъ высоко своей голоды. 
никогда еще враждебныя сужденія о вѣрѣ и Церкви,,.^е 
произносились такъ открыто и съ такой дерзостью, какъ в ?  
напіе время. Выражаясь словами свящ. Писанія, нужно свд- 
здть, что мы переживаемъ теперь „времена тяжкія, дни.лу- 
кавый, ибо именно въ наше время „болыищ рт во людей здра- 
ѳаго у ч т ія  вѣры не приним ает ъ , no no своимъ прихот ям ъ  иэ- 
бираетъ себѣ учителей^ которые льст ц ли  бьі с л у х у  ц х ъ а (£ 
Тимоѳ. 4,— 3); въ наше время „злые лудц , и  о б ла н щ ц ки  пр$- 
успѣваютъ во злѣ , вводя въ заблуж Ьещ е.^друтхъ и с а м ц  заблуж - 
даясь“ (2 Тимоѳ. 3 ,-1 3 ); в ъ а а щ е  .рремя „по.явились 
жествѣ лж еучит ели , которые вводятпъ пагубпы я .рреси, о щ е р -  
гаются искупивш аго и х ъ  Господа, и ..гш о т .м т р д у ѵ т ъ .и х ? .р о .з ·  
вратпу.и чрезъ п и хъ  пут ь исщ ины  въПОЦОш$ніи“ (2 .Пеір;. 2,

1 *  .  I .



1—2)... За тыоячу лѣтъ существованія православной Церкви 
въ Россіи, кажется, никогда еще она не была въ столь тя- 
желомъ положеніи, какъ въ настоящее время... Какъ же не 
возскорбѣть тутъ „скорбію великокг каждому пастырю— 
миссіонеру? Какъ не болѣть душой, когда видишь, ісакъ 
православной вѣрѣ и церкви Христовой со всѣхъ сторонъ 
угрожаютъ: то религіозное невѣжество и массовыя заблуж- 
денія темныхъ, непросвѣщенныхъ людей, уходящихъ въ 
сектантство, то религіозный индиферентизмъ, невѣріе, злоба 
и ненависть къ вѣрѣ іі православной церкви многихъ об- 
разованныхъ христіанъ; когда видиш ь затаеиныя и скрытыя 
усилія вѣчныхъ и  непримиримыхъ враговъ христіанства и 
усиленныя домоганія многочисленныхъ враговъ Россіи и 
церкви православной, направленныя на то, чтобы всячески 
уничтожить или обезсилпть „св. Русь“ путемъ подрыва пра- 
воелавія, этой спаситедьной силы жизни русскаго парода. 
Безпорядочныя движенія мвнувш ихъ „освободительныхъ 
днейи оставилп намъ, какъ тебѣ извѣстно, въ  печальное 
наслѣдіе чрезмѣрную матеріализацгю духа, болѣе или меиѣе 
проникшую въ  жизнь всѣхъ сословій, и даже сельскихъ, 
усилили упадокъ христіанскаго воодушевленія, проповѣдь 
безбожія и упадокъ иравовъ, увлеченіе устроеніемъ дарства 
земного и смѣшеніе идеаловъ небесныхъ съ земными до 
замѣны первыхъ послѣдними... А обннми, дорогой мой 
другъ и собратъ, своимъ мысленнымъ взоромъ всѣхъ яв- 
ныхъ и  открытыхъ враговъ Церкви православной съ дхъ 
злобно-коварными ухищ реніяни противъ св. вѣры, сколько 
теперь всякаго рода сектантовъ: баптистовъ, штундистовъ, 
евангельскихъ христіанъ, скопдовъ, пашковцевъ, толстов- 
цевъ, ново-израильтянъ, братцевъ-хлыстовъ и другихъ без- 
численнѣйш ихъ „темныхъ силъ ада“ включительно до слѣ- 
пыхъ и безумныхъ послѣдователей разныхъ „Распутиныхъ“, 
„Колосковыхъ“ и прочихъ въ „ихъ духѣ“ лжеучителей и 
какъ всѣ эти враги видимо силятся объединиться въ  одномъ: 
какъ моокно болѣе отторгнуть отъ Церкви православной чадъ 
ея и  повести no душепагубнымъ пут ямъ сектантскихъ собраній\ 
вспомни, наконедъ, всѣ соблазяы и происки расколоучите- 
лей и искусныхъ заграничныхъ сектантовъ: Фетлеровъ, Мот- 
товъ и другихъ заѣзжихъ изъ чуж ихъ странъ лжепропо- 
вѣдниковъ, которые вдругъ нахлынули въ наш и дни въ
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Россію и при пособіи русскихъ отрицателей вѣры и измѣн-
аиковъ православія въ  обиліи сѣютъ на русской нивѣ па-
губныя сѣмена ложныхъ ученій, губящихъ невинныя души
въ простотѣ сердца вѣрующихъ православно-русскихъ лю-
дей... За послѣдніе три года намъ во-очію приходится быть
свидѣтелями того, какъ постепенно пробуждается и додни-
маетъ все выше и выше свою голову расколо-сектантство, какь
все неотвязчивѣе требуетъ оно отъ гражданской власти
„свободы своего вгьроисповѣданія, признанъя своихъ общинъ за-
хонными“... Третья Государственная Дума занялась, какъ
извѣстяо, рѣшеніемъ не свойственныхъ ей вѣроисповѣдныхъ
вопросовъ и ея законопроэктъ о признаніи законности ста-
рообрядческой іерархіи и права ея распространять свое вѣ-
роученіе положительно вскружилъ голову расколо-сектант-
ству:оно увидѣло, что на сторонѣ сектантства и старообряд-
чества уже и таісое авторитетное государственное учрежде-
ніе, какъ Государственная Дума; удивительно-ли послѣ этого,
всли расколо-сектантство не только проснулось, нетольковездѣ
ивсюдустало заявлять о себѣ настойчиво, требовательно,нооно
до фанатизма возстало противъ православныхъ!.. Почти пов-
семѣстно началась открытая проповѣдь сектантскихъ заблуж-
деній, совращеніе православныхъ въ  ихъ среду; въ десят-
кахъ тысячъ экземпляровъ распространяется сектантская
литература: журналы, листки, калеядари, брошюры; въ
•столичныхъ и губерскихъ городахъ теперь нерѣдко ты встрѣ-
тишь открыто на самыхъ видныхъ мѣстахъ и улицахъ, какъ
красуются „подъ золотой фонъ“ расписныя вывѣски: „Мо-
.штвенное собраніе русскихъ евангельскихъ христ іаш  бапти-
е т о в ъ гдѣ открыто устраиваются публичныя сектантскія мо-
литвенныя собранія и отврыто раздается проповѣдь сектант-
скйхъ лжепресвитеровъ съ общимъ пѣяі?мъ „псальмъ“ и
Ръ приглашеніемъ православныхъ: взрослыхъ, юношей и дѣ-
тей, почему и самыя собранія у  сектантовъ называются:
япризывными“; а что дѣлается по глухимъ селамъ и хутор-

•скимъ трущобамъ?.. Тамъ сльилится издѣвательство надъ
православіемъ, какъ господствуюіцей религіей государства,
ибо сектантскіе миссіонеры и лжепроповѣдники совершенно
-безбоязненно и безнаказанно бродятъ вездѣ и всюду, словпо
лютые волки, и дрикрываясь своимъ напускнымъ, фарисей-
•скимъ смиреніемъ, расхищаютъ пугливыхъ и нетвердыхъ въ
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вѣрѣ овецъ стада Христова,! соблазкяютъ простодущныхь 
своими льстивыми рѣчами и много, много православныгь 
гибнетъ, уходя изъ спасительной юграды Церкви въ ітагуб- 
ныя ереси!.. Дѣло доходитъ до того, что не отличаютъ хрд- 

<стіанства отъ язычества, и нерѣдйо, и совсѣмъ отрекаются 
отъ Христа, вступаютъ даже въ „язычество“ и язычество- 
яредпочитаютъ вѣрѣ православной, ибо, слыханное-лк дѣло, 
чтобы въ нашъ просвѣщенный, христ іанст й вѣкъ и въ нашей 
православно—вѣрующей, лервопрестольной отолицѣ яаряду 
съ храмами Богу Истинному моілло воздвигаться и „яшче- 
спое попище“ l)?.. А, вѣдь, это печальная дѣйствительность 
нашихъ дней, которой такъ радуются поборники „евободы 
вѣроисповѣданій“, »ти „язычествующів христіане“. Или, вотъ, 
послѣднія сообщенія, какія мнѣ съ болью сердца приходилось 
чятать въ періодичесіѵихъ издаыіяхъ и ежедневной прессѣ... 
Писали, что въ сентябрѣ мѣсяцѣ мийувшаго года въ Мос- 
квѣ состоялся „всероссгйстй съзѣдь р усвт хъ  ёвангельетсхъ хри- 
ст гат —баптистовъ* н а  которомъ s  учасі>вовало сто деле- 
гатовъ; въ томъ же мѣсяцѣ въ Екатефінбургѣ состоялся 
„первый всероссійскій съѣздѣ старообрядцевъ— безпоповгіезъ“ гтри 
участіи ста д е л е г а т о в ъ В ъ  первой полЬвинѣ іюня мѣсяца 
мивувшаго года у  баптистовъ состоялся всемірньій съѣздъ въ- 
Филадельфіи въ Америкѣ... Сообщалось, что э а  этомъ „Мі- 
ровомъ баптнстскомъ Союзѣ“ „Россія прямо пе еходчла сь 
языпа ораторовъ, а за ним и подг ихъ  диктовку и  газешы we· 
ремывали Русь на всѣ косточпи. „Мгровой Союзъи уемотрѣлъг 
что ньтѣш няя Россія— самое благопріятпое поприщ ё для бап- 
тистской пропаганды, почѳа-де самая п0Ьходящаяу а пародъ— 
идолопоклонпики, не христ іане,— епасатъ чхъ  хоть насиЛьноу 
а чадо!.. Публгька неистовстѳовала (на съѣздіъ), готова Ш ла 
разнести паше правгітельство одребезгиу входила въ азартЪ.. 
и  подъ горячимъ впечатлѣніемъ облапошена была своѵ/ми же 
заправилами чутъ не на  l O O f i Q O  Ьолларовъ... на построійку спа- 
ситёльной станцги въ С.-Цетербургѣ— баптиетской семинарЫ!.. 
Этого мало : была предназначена еще болѣе кругленькая оумма
— миллгонъ долларовъ на сооруженіе баптистскаго европейскйго

1

*) По(газетнымъ сообіденіямъ стало извѣстно, что въ г. .С!.-Пе- 
тербургЬ съ надлежащаго разрѣшенія*строится „буддгйскгй храм 
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университета, и  тооке, если не окаэісется къ тому какихъ  
либо непреодолимыхъ препятствій, въ С.-Петербургѣ“1)!..

Развѣ это не тяжкое напіе „горе пастырское“? Развѣ 
все это не достойно нашихъ „пастырскихъ слезъ“, слезъ 
скорбныхъ, иа подобіе тѣхъ слезъ Богочеловѣка-Христа, ка- 
кія Онъ пролплъ при видѣ любимаго Имъ города Іерусалнма, 
погибавшаго въ невѣріи, когда „заплакалг о немъ и  скозалг: 
о, если 6ы и  ты хотя въ сей твой день узналъ что служитъ 
къ миру твоему, но ото сокрыто нынѣ отъ глазъ твогіхъ“. 
(Лук. 19, 41—42}!..

Ясно, дорогой другъ мой, что ожидаетъ въ наступив- 
діемъ новомъ году и пастырей-тружениковъ, сѣятелей 
слова Божія на нивѣ Христовой; ты можешь видѣть съ кѣмъ 
намъ—пастырямъ церкви и въ новомъ году предстоптъ „во- 
инствовать“ за вѣру Воягію, вести борьбу за честь и славу 
св. Православной Матери-Церкви и дорогой Родины... Враги 
грозятъ и пытаются сокрушить не только твердыніі право- 
славія, но даже сокрушить основы хрпстіанства: здѣсь, въ 
ихъ сообществѣ, и современные „модные“ писатели іг бел- 
летристы съ ихъ широкой и разнузданной проповѣдыо 
атеизма и культа плоти; здѣсь—враги родины и всего свя- 
того соціалисты и анархисты съ ихъ богохульной мечтой 
повсемѣстнаго вытравленія христіанства и уничтоженія въ 
человѣчествѣ самой идеи Б о га ; здѣсь—вся индифферентная 
и ни во что не вѣрующая интеллигенція, здѣсь—всѣ совре- 
менные Пилаты и Христопродавцы—невѣры и изувѣры, без- 
божники и сектанты, вновь предающіе своими ляіеученіями 
Христа на муки и осуждающіе Бго на голгоѳскій Крестъ... 
Враги Христа не дремлютъ: собираясь на свои то „всерос- 
сійскіе съѣзды“, то „Міровые Союзы“, они, подобно книж- 
никамъ и фарисеямъ, вершатъ свои сатанинскіе замыслы о 
походѣ противъ „ненавиотной им ъл св. православной церкви, 
основанной Господомъ, какъ единой, истйнной спаситель- 
ницы для всѣхъ христіанскихъ народовъ на землѣ, и, трак- 
туя объ открытіи у насъ въ нашей' «йраѣбславной Россіи 
„баптистскихъ семинарій“ и „европейскихъ баптистскихъ 
университетовъ“, имѣютъ одну адскую дѣль: подготовить и  
выставить въ переднихърядахъ своихъ болш искусныхъ и  книж-

1) Журн. .Ревнитель“ J4 5 - 6  за 1911 г., стран. 29. Курсивъ 
нашъ. •Aem»
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ныхъ вожаковъ и  проповѣдниковъ безбожгя и сектантства, ш о-  
6ы усппшнѣе повести дѣло подрыва православгя болѣе широ- 
кимъ распространеніемъ своихъ пагубныхъ лжеученій и со- 
вращеніемъ темныхъ, непросвѣщенныхъ иародныхъ массъ 
въ сектантство! Съ этою же дѣлыо они организуютъ среди 
себя „миссіонерскія общества“, „кшошескіе іг дѣвическіе 
кружки"·, открываютъ »библейскіе курсы и  вечера“, поста- 
вляютъ для пролаганды лжеученій „благовѣстниковъ и мис- 
сіонеровъ“, собираютъ на исполненіе своихъ богопротивныхъ 
замысловъ громадныя денеяшыя средства... По статистикѣ 
русскихъ баптистовъ, изданной Фетлеромъ къ 1 яываря 
1910 года, въ Россіи считалось: члеиовъ русскихъ баптистиче· 
скихъ общинъ 10935, общинъ 149, пресвитеровъ и проповѣдни- 
ковъ 240, крещено было 1839 душъ!.. Грозныяцифры!.. Они, мнѣ 
кажется, красыорѣчивѣе всякихъ словъ говорятъ о томъ, ка- 
кая опасность угрожаетъ нашей родинѣ съ подрывомъ пра- 
вославія и умноженіемъ сектантства, сколько душ ъ христі· 
анскихъ гибнегь внѣ спасительной ограды св. православной 
церкви я  какихъ многочисленныхъ, сплоченныхъ, органи- 
зованныхъ враговъ вѣры и родины мы имѣемъ въ лицѣ  од- 
ного лишь баптизма].. Что же сказать объ остальныхъ вра- 
гахъ вѣры и церкви?.. He дремлютъ, конечно, и они: поль- 
зуясь пресловутой „свободой вѣроисповѣданій“, теперь всѣ 
они открыто заполонили наш ъ бѣдный православный рус- 
скій народъ и открыто сѣютъ всюду и всѣми способами лу- 
кавые плевелы своихъ пагубныхъ и ложныхъ ученій—до со- 
временнаго безбожія.

Сѳящ. Миколай Загоровскій.
(ІІродолженіе будетъ).

Ъ ,

М И С С ІО Н Е РС К ІЙ  л и с т о к ъ .

Сектантекія еамопротиворѣчія.
Всѣ сектанты раціоналисты, а въ томъ чйслѣ и бап- 

тисты, распросграняя свои лжеученія среди простого рус- 
скаго народа, начинаютъ обычно съ отрицанія обрядности 
и всякаго внѣшняго богодочитанія. Обычно нападають на 
свящеяныя изображенія, кощунственно называя ихъ идо-
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лами, отрицаютъ почитаніе креста и нѳ признаютъ святости 
и почитанія рукотворенныхъ храмовъ. При отриданіи руко- 
творенныхъ храмовъ, для подтвержденія своихъ лжеученій, 
сектанты приводятъ и  мѣста изъ св. Писанія, гдѣ человѣкъ 
яменуется храмомъ (1 Петр. 2, δ; 1 Кор. з, 16; 2 Кор. 6, 16; 
Евр. 3, 6 II др.) и на этомъ основаніи говорятъ, что не 
нужно строить храмовъ видимыхъ.

Кромѣ того, что лжетолкованія сектантовъ на приво- 
димыя мѣста св. Писанія не выдерживаютъ нпкакой кри- 
тики ι-r разбиваются о камень здраваго разума, сами сек- 
танты въ своей церковяо-религіозной жизни проявляютъ 
самопротиворѣчія по данному вопросу.

Отрицаютъ иеобходимость храмовъ, а между тѣмъ всѣ 
ихъ общины надерерывъ хлодочутъ предъ подлежащею вла- 
стію о разрѣшедіи уетроить ыолитвениый домъ и, устрояя 
таковые, даютъ имъ наименованіе „храмъ“. Сектантская ли- 
тература даетъ прекрасныя иллюстрадіи сказаннаго нами.

Въ №  2 8 -м ъ сеитантскаго журнала „Ваптистъ“ за 
1911-й г. въ  замѣткѣ „Всемірный конгресъ Баятистовъ“ В. 
Павловъ, дѣлясь съ своими читателями впечатлѣніями отъ 
поѣздки въ Америку на конгресъ, бывшій въ г. Филадель- 
фіи, чеж ду ирочимъ описываетъ молитвенный домъ бапти- 
стовъ. „Храмъ или храмъ Благодати, какъ его называютъ, 
болыяая церковь, облицованная съ фронта натуральнымъ 
сѣрымъ гранитомъ и соедияеняая съ университетомъ. Вну- 
тренность этого молитвеннаго дома почти роскошна: сицѣнья 
мягкія, иолы устланы коврами. Окна разнодвѣтныя съ раз- 
ными сиііволическими изображеніями и изобраяіеніями ве- 
ликихъ мужей христіанства (?!?). Оргаяъ громадный и стоитъ 
30.000 долларовъ, яо для рекламы уступленъ общинѣ фир- 
мою, построившею его, какъ иервый, за 15.000 долларовъ 
(30.000 рублей) и ириводится въ дѣйствіе электрическими 
клавишами. Въ храмѣ могутъ иомѣститься 4.000 слушате- 
лей. Изъ этого видно, что молитвенный домъ баптистовъ 
называется храмомъ Благодати, церковію. На какомъ же 
основаніи тотъ самый Павловъ, яеру котораго принадле- 
житъ замѣтка, научаетъ русскихъ баптистовъ называть 
наши православные храмы капищемъ, грудою камнейѴ На 
какомъ основаніи, вообше, баптисты отридаютъ храмы, если
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сами ішѣютъ таковые? Всѣмъ и каждому видны ихъ само- 
противорѣчія.

Дальше. Бантисты отряцаютъ священныя изображенія 
и называютъ ихъ идолами. Но почему же они не отрицаютъ 
изображепій великихъ мужей христіанства, усмотрѣнныхъ 
тѣмъ яіе ІІавловымъ въ „храмѣ Благодати“ въ  Филадель- 
фіи? Значитъ, ссли православные имѣютъ іізображенія Спа- 
сителя, Божіей Матери и св. угодниковъ, такъ это, по бан- 
тизму, идолы, а если они имѣютъ изображеяія мужей хри- 
стіанства, такъ это не нарушаетъ заіювѣди объ изображе- 
ніяхъ. Опяті» самопротиворѣчіе.

Коііечыо, ыаши руссісіе баптисты могутъ сказать, что 
то всо заграницсй, въ Амершсѣ, а у насъ нпчего подоб- 
даго нѣтъ.

Такъ намъ на бесѣдѣ одна ярая баптистка и заявила: 
„я де вѣрю и не повѣрю, что у баптистовъ молитвенные 
дома называются храмами и что тамъ есть изображенія; 
это ие баптлсты, а православные“. Очень ж аль, что намъ 
не было возможности увѣрить ярую баптистку такъ, какъ 
мы теперь имѣемъ возможность. Въ сектантской газетѣ 
„Утренняя Звѣзда“ въ №  і-м ъ за 1912-й г. помѣщена за- 
мѣтка „ІІервый молнтвенный домъ въ  столицѣ Россіи“. Въ 
этой замѣткѣ помѣщено описаніе торжества „освященія“ 
баптистскаго молитвеняаго дома въ  ІІетербургѣ. Бусть же 
всѣ ярые баптисты знаютъ, что не тояько въ  Америкѣ ихъ 
молитвенные домз. называются „храмомъ Благодати“, а уже 
и въ Россій баптисѵгы назвали свой молитвендый домъ 

• „домъ Евангелія“, созданный, какъ читаемъ въ замѣткѣ, 
„по Волѣ нашего Господа“. Значитъ пришли къ заключе- 
нію, что безъ храмовъ обходиться нельзя и что они созда- 
ютоя по волѣ Господа.

Однако, хотя баптисты и приш ли къ сознанію необхо^ 
димости храмовъ, хотя и строютъ таковые и называютъ ихъ 
„храмомъ Благодати“ и „домомъ Евангелія“, но настоя- 
щихъ храмовъ у нихъ нѣтъ и быть не можетъ; это мѣста 
сектантскихъ скопищъ, гдѣ яе имя Божіе призывается, a 
все творятся сшіою веельзевула (Мѳ. 12, 24), ибо храмы, 
какъ мѣота особаго присутствія Божія, у баптистовъ отяяты 
за ихъ нечестіе, какъ было это и съ яародомъ израильскимъ 
(3 Цар. 9, 6—7; Пс. 136; 2 Пар. 25, 3—4; Мѳ. 23, 37). Сек-
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танхы, собираясь въ свои дома, произносятъ вмѣстѣ съ изра- 
ильтянами „завтра праздыикъ Господу“, а того не замѣчаютъ, 
что служатъ не Господу, а тельцу (Исх. 32, 5).

Архгшандришъ АрсеніИ.

ЕПВР̂ ІВЛЬНВЯ Р̂ОНИКВ,
п̂п ^ ш ш д п ш г * -

-------- 7=^-°°-^  " ■ гі -

Поеѣщеніе Его Выеокопреоевященетвомъ, Высокопр&- 
освященнѣйшимъ Арееніѳмъ, Архіепиекопомъ Харь- 

ковскимъ и Ахтырекимъ, Духовной Семинаріи.
21 января с. г. Его Высокопреоевященство, Высокопреосвящен- 

ный Архіѳпископъ Арсеній изволилъ посѣтить Харьковскую Духов- 
ную Семинарію. Владыка ирибылъ въ Сѳминарію въ 9Ѵа часовъ 
утра, во время второго урока. Въ вестибюлѣ зданія Его Высокопре- 
освяіценство былъ встрѣчѳнъ ректоромъ Оеминаріи прот. А. Юшко- 
вымъ и прослѣдовалъ въ клаесы на уроки. Въ теченіи двухъ чаеовъ 
Владыка посѣтилъ всѣ классы, а именно: 5-й классъ (урокъ Догма- 
тическаго Вогословія), 4-й параллельный классъ (урокъ Св. Пиеа- 
нія), 3-й нормальный классъ (урокъ матѳматики), 1-й параллельный 
классъ (урокъ французекаго языка)) 4-й нормальный классъ (урокъ 
космографіи), 6-й классъ (урокъ дидактики), 1-й нормальиый классъ 
{урокъ гражданской исторіи), 2-й нормальный клаесъ (урокъ нѣ- 
мѳцкаго языка) и 2-й параллельный классъ (урокь исторіи русской 
литературы). Во всѣхъ клаесахъ Владыка интересовался отвѣтами 
учениковъ изъ пройденныхъ ими отдѣловъ наукъ. Особенное же вни·1 
маніе Владыки было обращено на отвѣты по Догаатическому Бого- 
словію, Св. Пнсанію и космографіи. На урокѣ космографіи, слушая 
отвѣты учениковъ и самъ предлагая вопросы, Его Высокопреосвя- 
щенство между прочимъ указалъ воспитанникамъ на важность зтой 
науки и для богослововъ. „Небеса повѣдаютъ славу Божію... ска- 
-залъ Владыка, и дѣйствительно, изученіе звѣзднаго неба, етройнаго 
движенія нѳбесныхъ свѣтилъ, невольно заставляетъ чѳловѣка про- 
никнуться сознаніемъ величія, премудроети и всѳмогуществъ Творца 
вселенной. Великіе изелѣдователи движенія небесныхъ тѣлъ быяи 
всегда глубоковѣрующиыи людьми“. >

Затѣмъ, во время болылой перемѣны Владыка осматривалъ 
^гтяіткния комнаты воепитанниковъ и указалъ на то, чтобы постель- 
лое бѣлье мѣнялось возможно чаще и чтобы отнюдь въ епальняхъ
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не оставлялось грязное бѣлье. Послѣ этого Его Высокопреосвящен- 
ство посѣтилъ квартнру рѳктора и, откушавъ тамъ чаю, въ 12 ча- 
совъ, при колокольномъ звонѣ, отбылъ изъ Семинаріи въ свои Ар- 
хіерейсвіе покои.

Поеѣщеніе Его Выеокопреоевященствомъ, Выеокопре- 
освященнѣйшігмъ Арееніемъ, Архіепиексшомъ Харь-

ковекимъ, Епархіальнаго Женекаго Училища.

26-го сего января, въ четвергъ, Харьковское Еиархіальнои 
Женское Учшшще изволилъ посѣтить Его Высокопреоевящѳнство, 
Высокопреосвященнѣйтій Арсеній, Архіепископъ Харысовскій. При- 
бывъ въ Училшде въ 9Ѵі ч. утра, когда ііачался 1-й урокъ, Его 
Высокопреосвяіцѳнство въ сопровождевіи Начальницы Училища ио. 
инспектора классовъ направился по классамъ. Въ продолженіе 1-го 
и 2-го урока Владыка посѣтилъ слѣдующіе классы: 4-й норм., 3-й 
ворм., 4-й пар., 5-й пар., 6-й лар., 6-й норм., 5-й норм. и 7-й пе- 
дагогическій. Въ каждомъ классѣ Его Высокопреосвяіценство интере- 
совался изучаемыми предмѳтами, самъ предлагалъ воспитанницамъ 
вопросы по проходимымъ отдѣламъ наукъ, елушалъ ихъ отвѣты или 
объясненіе наставняковъ, даваятѣмъидругимъ руководящія указанія.

Въ 4-мъ норм. классѣ на урокѣ ариѳметики Владыка предла- 
галъ воспитанницамъ вопроеы изъ урока на „правило смѣшенія“. 
Въ 3-мъ норм. классѣ на урокѣ дерковно-славянекаго языка Вла- 
дыка епрашивалъ воспитанницъ формы спряженія нѣкоторыхъ гла- 
тОловъ, склоненіе мѣстоименія „иже“ и др., а также предлагалъ 
перевести съ церковно-славянскаго на русскій языкъ изъ учебнаго 
Часослова тропарь „Срѣтенію Господню“— „Радуйся, благодатная 
Вогородидѳ Дѣво“... и кондакъ сего праздника.

На уровѣ рисованія въ 4 пар. кл. Владыка смотрѣлъ нѣкото- 
рыя тегради восшйааиицъ по рисованію; на урокѣ Закона Вожія 
въ 5-мъ пар. классѣ Его Выеокопреосвященство спрашивалъ восаи- 
танницъ изъ церковной исторіи урокъ—„о св. Игнатіи Вогоносцѣ, 
епяскопѣ Антіохійскомъ“, и „св. Поликарпѣ, ѳпископѣ Смиряскомъ“, 
а также лредлагалъ и другіѳ вопроеы, напр.: съ какого событія ве- 
дѳть своѳ начало исторія христіанской Церкви, чѣмъ заканчивается 
ея изучевіе въ 5-мъ классѣ и др. На урокѣ гигіены въ 6-мъ пар. 
классѣ Владыка интѳресовался изучаѳмымъ отдѣломъ—о питаніи че- 
ловѣка, пищѣ рыбной и. ѳя питательности, а также слрашивалъ о 
ядовитыхъ веществахть, которыя въ ней иногда бываютъ. На урокѣ 
геометріи въ 6-мъ норм. классѣ Высокопреосвященный спрашивалъ



воспитанницъ объ изучаѳмыхъ геометрическихъ фигурахъ—параляе- 
лепипедѣ, параллелограммѣ, пиѳагоровой теоремѣ, о мѣрахъ длины 
—дюймѣ, футѣ и др. Здѣсь-же Владыка интересовался пройденнымъ 
по Закону Божію и изучаѳмымъ отдѣломъ въ этомъ классѣ изъ цѳр- 
ковной исторіи. На урокѣ французскаго языка въ 5-мъ норм. классѣ 
Владыка освѣдомлялея о количествѣ воспитанницъ, изучающихъ 
французскій языкъ. Въ 7-м.ъ дополнительномъ класеѣ на урокѣ гра- 
жданской иеторіи Его Высокоиреосвященство предлагалъ воспитан- 
вицамъ вонросы изъ урока объ Александрѣ I и графѣ Сиеран- 
скомъ, о судьбѣ этого государственнаго дѣятѳля, спрашивалъ о томъ 
—былъ-ли онъ хорошимъ христіаниномъ, объ отѳчественной войнѣ 
и 100-лѣхнемъ юбилеѣ ѳя, имѣющемъ быть въ тѳкущемъ году н др-

ІІоеѣтивъ 8-мъ старшихъ классовъ Училища, Владыка изво- 
лилъ осматривать опальни воспитанницъ и физическій кабинетъ Учи- 
лища, который въ нрошломъ и текущемъ году поиолненъ новыми 
физичѳекими нриборами, пріобрѣтѳнными на средства, аееигнован- 
яыя Епархіальнымъ съѣздомъ духовенства въ количествѣ 2000 руб.' 
Изъ физическаго кабинета Владыка прошелъ въ училищную цѳр- 
ковь, гдѣ изволилъ смотрѣхь вновь уетроенные кіоты для иконъ Озе- 
ряяской Боясіей Матори и Святителя Іоасафа Вѣлгородскаго на сред- 
ства, собранныя путѳмъ пожѳртвованій r-жи Начальницы Училнща, 
воспитатѳльницъ и нѣкоторыхъ родитѳлей воспитанницть въ количе- 
ствѣ 300 руб. Здѣсь-же въ храмѣ Владыка осмотрѣлъ мѣста на ко- 
лоннахъ, на которыхъ прѳдположѳно устроить еще 2 новыхъ кіота 
съ иконами на средетва, жертвуемыя Попечительницею Училаща, 
Д. Д. Оболенскою, въ суммѣ 1000 руб.

Посѣтивши за симъ квартиру г-жи Ыачальницы Училища, гдѣ 
предложенъ былъ чай, Владыка изволилъ пожертвовахь дѣхямъ на 
лакомства 25 руб. и, напутствуемцй пѣніемъ воспитаняидъ „ис- 
полла-эхи, деспота“, въ половинѣ 12-го отбылъ изъ Училища въ 
Архіерейсвіе покои.

Инспекторъ клаесовъ, протоіерей Іоаннъ Еотовъ.

Деревковекое общѳетво трѳзвости (Атырскаго уѣзда).
Водку пить— Ьушу губить.

(Народная пословица).

Вглядываясь въ жизнь сельскаго люда, замѣчаешь, что всѣ 
болѣе или менѣе крупныя преступленія его непремѣнно имѣюіъ 
связь съ „водкопиііѳмъ“. Кражи, поджоги, драки, ссоры, грѣхи про- 
тнвъ седьмой заповѣди, охлажденіе къ храму Божію, грубоехь,—всо
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это большею частыо происходитъ ііодъ  вліяніемъ водки. И народъ 
самъ сознаетъ, что водку пвть, значитъ, душу губить, что ньяницы 
—лропащів люди. Но сознавая ято, онъ всѳ-таки продолжаѳтъ нить 
й съ каждымъ годомъ выпиваетъ водки все больше и болыне. Чѣмъ 
объяснить такое явленіеѴ У г. Петрова (бывшаго священника) одинъ 
мужикъ на этотъ вопросъ отвѣчаегь такъ: „чаво ты мѣряешъ, какъ 
я вью, ведрами, аль рюмками, a rope το мое мѣрялъУ“ Ыо атогь 
отвѣгь относится къ единичнымъ случаямъ, а не ісь общенародной 
массѣ. Въ общемъ народъ сѳльскій ііьѳ тъ  въ силу традиціи—привы- 
чекъ и примѣровъ, передаваемыхъ старшими членами общины млад- 
шимъ. Іірадѣды, дѣды и отцы наши пили и иыотъ, потому и мы 
пьемъ, говоритъ сельскій людъ. Въ этомъ иаиішомъ отвѣтѣ нроето- 
йародія заключена сущая нравда. Дѣйствителт.ио, иросгой народъ 
большею частью пьетъ по закону иодражаііія. Но почему пьянство 
no ееламъ съ каясдымъ годомъ прогреесируѳтъ?.. Вѣдь „монополія“ 
водки должна была сократить пьянствоУ Мнѣ кажетоя, что одной 
изъ главныхъ причинъ усиленія пьянства въ народѣ является раз- 
витіе тайной продажи водки. Тайныѳ шинки—вотъ настоящіе бичи 
для народа. И днѳмъ, и ночыо, и за деньги, и ві. д о л р ь , и ііо д ъ  за- 
логъ вещей, и въ праздники, и нодъ праздники идетъ нродажа 
водки. II старымъ и малымъ—всѣмъ невозбранно иродакть ее. 1Г 
пьюгь всѣ до отвала: даже десятидѣтніе мальчики дѣлаюгь „склад- 
чиву1· на покупку водки... Все это я говорю сущуто правду. Что бу- 
дегь дальте съ деревнею, страпіно и подумать... Предчуветвуется 
развалъ ея отъ водки. А полидіи и другимъ властямъ до этого какъ 
будто-бы нѣтъ никакого дѣла. Какъ рыбы, всѣ они молчатъ... Только 
одни священники возстаютъ противъ этихъ кровопійцевъ, тайныхъ 
шинкарей. To общества трезвости они учреждаютъ, то внѣцѳрков- 
ныя чтенія и собесѣдованія ведутъ еъ народомъ, то съ цѳрковной 
каѳедры нроповѣдують о вредѣ пьявства. И дѣятельность ихъ въ 
этомъ отношеніи хотя и не блещеіТ) болызшми результатами, все-такн 
являехся не безплодной для народа. Въ подтверждевіе этого можио при- 
весіи·. »Borg фактическихъ данныхъ, но я остановлюсь сейчасъ только 
на Дерѳввовскоыъ обществѣ трезвости... Это общество открыто было 1 
ялваря прошлаго года. Въ началѣ оно состояло только изъ шестя 
душъ; въ настоящее же время оно состоитъ изъ восемнадцати 
душъ. По количеетву членовъ оно, какъ -видите, ничтожное. Но дѣло 
*ъ томъ, что эти восемнадцать душъ до открытія ббщества трезво- 
*ти были прямо язвами въ деревнѣ. Они являлись не только разо- 
рітелями своихъ· ‘семействъ, но и соблазнителями больпшнства въ
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прнходѣ. Эти 18 душъ въ свое время составляли прямо общество 
пьянства. Съ поступленіемъ-же въ общество трезвоети они сдѣла- 
лись примѣрнѣйпшми людьмц. Такая перемѣна въ образѣ нхъ жиз- 
ни, конечно, благотворно отразилась и на ихъ семействахъ. Лица у 
ихъ женъ и дѣтей стали такія веселыя и радостныя; появились чи- 
стота и опрятность и избытокъ въ хозяйствахъ ихъ. Жертва Вогу и 
на храмъ Его возобновилась и хожденіе ихъ въ церковь Божію уча- 
стилоеь. Словомъ, зти люди, сдѣлавтиеь трезвенниками, въ настоя- 
щее время являютея цочти первыми моими прихожанами. И какъ 
они тёиерь благодарны Богу и учредитѳлю общества трезвости за 
приклеченіе ихъ въ это спаснтслі.ное общеетво; но особенно рады 
теперъ жвны и дѣти зтихг трезвенншсовъ. Я никогда ие забуду 
того случая, какъ жена одного трезвеиника проливала слёзы благо- 
дарностн за спассніе ея мужа отъ пьянства.

Нсѣ члѳны обіцества трезвости дали „зарокъ‘‘ не ішть водки 
въ теченіе года (1911). Этоть годъ пропіелъ благополучно. Веѣ они 
данный обѣтъ Богу и ТТрсчиетой Богоматори исполнили свято. Для 
укрѣііленія ихъ воли учредителемъ общеетва трезвости еженедѣльно 
вечеромъ читанъ былъ акаѳисп. Богоматсри йредъ Казанской ико- 
ной Ея и въ течѳніи года предложено было для трезвенниковъ въ 
цервовно-приходекой школѣ двѣнадцатв чтеній. Кромѣ этого каждый 
членъ общества снабжаемъ былъ и брошюрками—противъ пьянства, 
присланньши въ достаточномъ количествѣ петербургскимъ Алексан- 
ро-Невекимъ общеетвомъ трезвости. Эти книжечки оказалиеь вееьма 
назидательными и понятно-написанными для народа. Цѣна каждой 
брошюрки копѣечная. Вотъ, еслибы такія книлсечки священники 
выпиеывали и распространяли среди своихъ прихожанъ! Вліяніе 
ихъ поразительноѳ.

Годовіцину своего существованія наше общество трѳзвостн 
враздновало 1 января сего 1912 года. Къ этому дню ‘ трезвенники 
за свой счетъ соорудили Казанскую икону Божіей Матери (въ 50 р.) 
и поставили её надъ царскими вратами съ такимъ приспособленіемъ, 
чтобъ она могла спускаться внизъ для служенія предъ нею молеб- 
новъ. Вогь предъ этою иконою въ день годовщины трезвѳнники 
прежде всего и вознеели благодаретвенное моленіе Господу Богу н 
Его пречистой Матери—своей иокровительнидѣ и заступницѣ. Предъ 
акаѳистомъ учредителемъ общеетва сказано было и поученіе. „Се- 
годня, возлюб. братія и сестры, годовщина нашего общества трез- 
вости. Малое наше стадце, но, елава Вогу, обѣтъ данный нами нв
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пить водки въ теченіе года исполненъ евято. Влагодаримъ же Тебя, 
Создатель, что Ты укрѣплялъ насъ своѳю помощью. Влагодариыъ a 
Хебя, Владычиде міра и наша Заступница, что ты невидимо под- 
дѳрживала насъ въ борьбѣ съ соблазнами. Братія и сестры, я знаю, 
что никто изъ трѳзвенниковъ не жалѣетъ о томъ, что онъ бросялъ 
и не пилъ зловреднаго яда въ тѳченіи года. Да и какъ жалѣть, 
если такъ очѳвидна польза отъ трѳзвости. Туда, гдѣ прежде былъ 
огь водки прямо адъ, трезвость внесла миръ и тишину. Тамъ, гдѣ 
почасту у женъ и дѣтей слёзы лились отъ пьянства мужа и отца, 
теперь радость у всѣхъ на сердцѣ. Тамъ, гдѣ отъ водки слитны 
были ругань и драка, тепѳрь вѣетъ какъ бы благодатію Божіею. И 
умъ у трезвенниковъ проевѣтлѣлъ, и совѣсть чиіце стала, и воля 
крѣпче, и денежныя дѣла начали ноправляться, почетъ а уваженіе 
со стороны людей яачали пріобрѣтаться. Да, я счастливъ, что іірнш- 
лось мнѣ устроить въ нашемъ селѣ это обіцсство трезвости. Но, но- 
нятно, вее это сдѣлано по милости Всевышняго Бога и нашей За- 
ступницы Богородицы. Дай-же, Боже, чтобы нашо обіцѳство и въ 
наступившѳмъ новомъ году и впредь дало опять обѣтъ Богу не 
употреблять никогда водки—сего діавольекаго напитка. Дай Боже, 
чтобы и новые люди пристали къ нашему обществу. Вѣдь много 
еще есть среди насъ, братіе, такихъ, которые черезъ водку много 
горя приносятъ а себѣ и другимъ“.

Послѣ молебна трезвенники съ множествомъ другихъ прихо- 
жанъ ирибыли въ цѳрковно-ириходскую школу, гдѣ имъ предложено 
было чтѳніе. Читана была брошюра подъ заглавіемъ: „Исповѣдь 
старца“. Этотъ разсказъ старнка, бывшаго пьяницею, такъ повліялъ 
на кслушателей, что почти всѣ слушающіе во время чтенія плакали. 
Можно сказать, чхо этоть разсказъ какъ бы минулъ головы пря- 
сутствующихъ и прямо упалъ на сердца ихъ и затронулъ самыя 
симпатичныя и дорогія струиы послѣднихъ. ІІрочитавъ „исповѣдь 
старца“, я обратилея къ трезвенникамъ и сказалъ: „если водка до- 
водитъ людей до такихъ ужасныхъ преступленій, то неужели вы 
рѣшитесь опять пить ѳё? На это мое замѣчаніе трезвенники отвѣ- 
тали мнѣ тѣмъ, что всѣ они тотчаеъ ношли въ храмъ Божій, гдѣ 
въ виду прѳстола Божія предъ Казанскою иконою Божіей Матери 
далв обѣтъ Богу не пить водки и въ наступившемъ 1912-мъ году..,

Священникъ Андрей Сагарда-Николенко.
Деревки.
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Наша экекуреія 1911 года.

(Воспоминанія энскурсаншъ-воспитанницъ Харьковскаго Епархіалькаго жен. учил.).
Цѣлыо нашей экскурсіи 1911 года было посѣхихь слѣдующія 

мѣста: Пѳтербурп» и Волгу, отъ Ярославля до Самары, съ осханов- 
кой, кромѣ яазванныхъ городовъ, въ Костромѣ и Нижнемъ.

Выѣхали мы изъ Харькова 9-го іюня, въ числѣ 30 человѣкъ: 
Г-жи Начальницы Училища, 4 воспихахельнидѣ и 25 воспитаннщь.

10 ііоня утромъ мы были въ Моеквѣ. Здѣсь намъ предстояло, 
въ ожиданіи пересадочнаго поѣзда, пробыть нѣсколько часовъ. Мы 
поспѣпшли въ Крѳмль, гдѣ успѣли осмохрѣть Кремлевскіе соборы, 
памятникъ Царю-Освободителю, Царь-колоколъ, Царь-пушку, а также 
дворецъ съ ѳго великолѣпными залами и покои Царя Алексѣя Ми- 
хайловвча. По пути въ Кремль мы прошли ва Красную площадь, 
чтобы посмохрѣхь на памятникъ Минину и Пожарскому и на цер- 
ковь Василія Блажевяаго. Къ сожалѣнію, ыы должны былй этимъ 
ограннчить осмохръ Моеквы, хакъ какъ опасалиеь опоздать къ поѣзду.

11-го іюня прибши въ Петербургъ. Первое, что мы увидѣли, 
вышедшя изъ Николаевскаго вокзала, эхо памятникъ Императору 
Александру ІІІ-му: всадникъ-богатырь на такомъ же могучѳмъ конѣ.

Остановились мы въ йсидоровскомъ Епархіальномъ училищѣ. 
8 дней посвятили мы осмотру столицы и сгарались использовать 
каждый часъ пребыванія въ ней.

Ближайшая святыня отъ мѣеха нашей осхановки—Александро- 
Невская Лавра. Въ первый же дѳнь пашего пріѣзда мы отправшшсь 
туда для поклонѳнія мощамъ св. Влаговѣрнаго Великаго Князя Алек- 
сандра Невскаго, коюрыя почиваюхъ въ Лаврскомъ соборѣ. Вогатая 

• серебряная рака св. мощей осѣяена серебрянымъ балдахтомъ. Свѳрхъ 
него возложена подушка съ царекими регаліями. Ио обѣ схороны 
раіси на особыхъ пьедесхалахъ помѣщены знамена и доспѣхи Веяй- 
каго Князя. Направо предъ св. ракой—Нерукохворевиый образъ 
Спаса. Въ серебряную позолоченную ризу его вехавлена частица 
ризы Господней. Она прикрыха плоскимъ камнемъ, кругомъ укра- 
шеннымъ брилліанхами, а надъ нимъ—маленькая брилліанховая ко- 
рона. Соборъ великъ и красивъ. Живопиоь прекрасная. Въ Алек- 

' сандро-Невскую лавру мы заходили не разъ. Были и на вечѳрнемъ 
богослужѳніи въ самомъ соборѣ, и на лихургіи въ Благовѣщенской 
церкви. Эха дерковь, какъ и Духовская—омежная съ нею,—служитъ 
уеьшальницѳй нѣкохорыхъ лицъ Царской фамиліи и именихыхъ руе- 

' скихъ людей. Вѳсь полъ Духовской церкви сосхоигь изъ надгробныхъ
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пдитъ съ надпиеями. Въ Благовѣіценекой цѳркви находится за лѣ- 
вымъ клиросомъ гробница великаго Суворова: простая бѣлаго мра- 
мора длвта и на нѳй лаконвческая надписъ: „Вдѣсь лежитъ Суво- 
ровъ“. Нужно-ли прибавлять что большеѴ

He разъ мы гулялв ио прекраснымъ кладбиіцамъ, окружаю- 
щвмъ лаврскіе соборы, любуясь чудными памятнвкамв. Переходишь 
отъ одного къ другому и въ восхнщеньи не знаешь, какому отдать 
предпочтеніе. Но не толысо красота отдѣлки заставляла насъ съ 
особеннымъ вннманіемъ останавливаться иредъ гробнидами: лучпіимъ 
украшеніемъ многихъ взъ нихъ служитъ ыаписанное на пихъ слав- 
ное имя, которое мы еъ дѣтства привыкли иовторять съ любовью. 
'Гакъ, мы нашли памятниіш Крылова, Достоевскаго, Гончарова; Жу- 
ковскаго съ надішсью: ;,Въ память вѣчную знамснитаѵо иѣвца во 
станѣ русскихъ воиновъ". На памятнигсѣ же Ломоноеова напвсано: 
»Разумомъ и науками превосходному, знатнымъ украшеніемъ отече- 
ству послужившѳму, краснорѣчія, стихотворства и гисторіи россій- 
ской учителю, муссіи первому въ Россіи безъ руководства изобрѣта- 
телю, преждевременно (смѳртію отъ музъ и отечества на дняхъ св. 
Пасхи 1765 года похищенному“. Здѣсь же могилы Чайковскаго, 
Рубинштейна, Сѣрова, Бородина, Мусоргскаго и Глинки, съ изобра- 
женіемъ музыкальныхъ строкъ изъ его оперы, со словами: „Славься, 
славься, святая Русь!“ Тугь же болѣе позднія могилы—Комиссар- 
жевской в славныхъ героевъ русско-японской войны: Кондратенко, 
Лесевича и многихъ др., и взящнѣйшій памятникъ Стасову.

Мы осматривали также лаврскуіо рвзницу и музей. Много 
идтересдаго нашли мы здѣсь. Въ одной изъ комнатъ стоятъ модели 

,.прежияго лаврскаго соб.ора и нынѣшняго; письменный столъ изъ 
моржевой кости, принадлежавшій Императридѣ Елизаветѣ Петровнѣ; 
дброхъ изъ, слоновой.кооти, выюченяый Петромъ Великвмъ; его кро- 
вать, гдѣ онъ отдыхалъ, посѣщая лавру; мраморяый бюстъ его; 
шацка и оплечья ев. Алевсандра Невскаго. Особенно много вещей 

і ИДЬ ііоржевой и слоновой костн тончайшей работы. Между лрочвмъ, 
святцы,, выточенные на перламутрѣ крестьяниномъ Архангедь- 

Верѳщагинымъ. Они имѣютъ видъ четыреугольной въ 5 
в^рщовъ доски, На ней 12—по числу мѣсяцевъ—красиво располо- 
жендыхъ квадрахиковъ, а на послѣднихъ выточены миліатюрнѣйшія 
нзображедія .овятыхіь, на, каждый дѳнь. мѣсяда. Работа поразитель- 
ная. Чудная, ра^боіа художника Боровиковскаго изъ мрамора: поло- 
женіе, Сп^сдтеля ;во гробъ. Есть также орвгинально украшенное 
крррлд,, подяеденное .мвтропрлвту Исвдору отъ братіи лавры. Всѣ



части его лредетавляють какіе-нибудь аттрибущы архіѳрѳйекой власти: 
тутъ и посохъ, и свѣчи, и клобукъ, и митра, и мантія, дшсирій, три- 
кирій, рипиды. Кромѣ· того, па немъ же находятся эмблемы Евав- 
гелистовъ: орелъ, левъ, телѳцъ и ангелъ.

Направляясь къ намѣченньшъ для осмотра мѣстамъ, мы обра- 
іцали вниманіѳ на все значителыюе, что попадалось на пути. ІІроѣз- 
жая по Невскому, мы любовались и ирекраеной широкой улидей 
полной движеиія, пересѣкаѳмой но всѣмъ направленіямъ трамваями, 
автомобилями, экипажами и богатыми зданіями, высокими, краси- 
выми и художественными памятниками. Вотъ дворецъ Великаго Князя 
Оергѣя Алѳксандровича, далыие собетвенньій Его Величества дво- 
рецъ Аничковъ, къ которому примыкаѳть Аничковъ мостъ, съ че- 
тырьмя конными фигурами работы Клодта, исполненвыми необыкно- 
вѳнно живо. За моотомъ огромнѣйшій Гостинный дворъ, памятникъ 
Екатеринѣ Воликой, Алѳксандринекій театръ, ІІубличная Импера- 
торская Вибліотека, Казанекій соборъ, а еще далыпѳ, нѳмного въ 
еторону отъ Нѳвскаго проспекта, самый большой изъ всѣхъ Петер- 
бургскихъ храмовъ—величественный Исаакіевскій соборъ.

Исаакіевскій соборъ выстроенъ въ память Императора Петра 
Великаго, родивіцагося въ день св. Йсаакія Далматскаго, 30 мая. 
Трудно представить что либо величественнѣе, какъ по размѣрамъ, такъ 
и по богатству. Гранятныя етѣнысобора и снаружи и внутри облр- 
цованы мраморомъ. Портики его поддерживаются колоннами . изъ 
цѣльнаго гранита. Такихъ колоннъ 48. Куполъ тоже енизу окру- 
женъ 24 цѣльными колоянами. Надъ этой колоннадой находится 24 
литыхъ язъ бронзы изображеній ангеловъ. Груяяы колѣнопреклонен- 
ныхъ ангеловъ расположены и по утламъ крыши храмовъ. Веруь 
купола золоченный. Размѣры собора такъ велики, что ваходящѳѳся 
вв куполѣ изображеніе св. Духа въ вндѣ бѣлаго голубя, величищію 
въ сажѳнь, кажетея снизу обыкновенной величины. Иконостаръ трехъ- 
ярусный, бѣлаго мрамора еъ бронзой, Онъ украшенъ 8-ю малахито- 
выми колоннами. Возлѣ Царскихъ вратъ двѣ драгоцѣннѣйшія ко- 
лонны изъ ляписъ-лазури съ золотыми жилками.·, Царскія врата сдѣ- 
ланы изъ вызлощенной бронзы и очѳнь массивны. Почти всѣ образа 
иконостаса исполнены мозаикой. Иконы 1-го яруса работы худож- 
ника Нѳфа, 2-го Брюллова, а 3-го Живаго. Изъ другихъ образовъ 
особѳнное внимаяіе наше обратили: образъ Нврукотвореннаго Спаса. 
Вѣнѳцъ его украпіенъ чудными брилліангами.. Этотъ образъ—даръ 
Импѳратора Александра II-го. Съ правой. стороны находится оеобо
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чтимая икона Тихвинской. Божгей М атери. По лѣвую сторону 
' богатый образъ Корсунской Божіей М ат ери. Въ алтарѣ находится 
образъ Воскреешаго Спасителя, ваписанйый на стеклѣ запре- 
стольнаго окна. Въ еоборѣ хранится въ особомъ драгоцѣнномъ ков- 
чегЬ частица Животворящаго Ярест а Господня. Эта частица 
вмѣстѣ еъ частицею мощей св. Аедрея Первозваннаго заключены 
въ кресгь, вдѣланный въ серебряный окладъ. Обращаетъ внииавіе 
красотой и богатствомъ шіаіцаніща. Гробница ея украшена эмалью 
на серѳбрѣ, а покровъ—серебряный шитый золотомъ. Замѣчательны 
входныя двери: бронзовыя, массивныя, около 1200 пудовъ вѣеомъ. 
На ввутрѳнней сторонѣ ихъ рельефно изображѳны событія на одннхъ 
—изъ жизни св. ап. -Петра, а на другихъ—ап. Павла.

Противъ Исаакіевскаго собора воздвигнутъ ламятникъ Импера- 
тору Николаю І-му. Государь изображенъ въ парадной формѣ вер- 
хоыъ на лошади. По угламъ пьедестала расположѳны символическія 
фигуры, олицѳтворяющія правосудіѳ, силу, вѣру и мудрость. Стороны 
пьедестала украшѳны изображѳніями событій изъ царствованія Импе- 
ратора Николая Павловича.

Въ зтомъ жѳ районѣ въ Маріинскомъ двордѣ помѣщаѳтся Го- 
.еударетвенный Совѣтъ. Влагодаря визитной карточки члена Госу- 
дарсгвеннаго Совѣта, протоіерея Т. И. Буткевича, бывшаго Пред- 
еѣдателя Совѣта нашѳго училища, насъ безпрепятственно пропу- 
етили въ залъ засѣданій и другія помѣщѳнія, гдѣ обсуждаются го- 
сударствѳнныя дѣла. Все это было такъ необычно и такъ интересно 
для насъ.

’ Затѣмъ мы увидѣли громадныя зданія Сената и Синода, ео- 
единенныя аркой, а около нихъ, на Сенатской площади, хорошо 
знакомый намъ паыятяикъ Петру І-му. На громадной, дикой скалѣ, 
служащей основаніемъ для „Мѣднаго Всадника“, надинсь: „Петру 
Пѳрвому, Екатерина Вторая. Лѣта 1782". Увѣнчанный лавравгамо- 

ьеадникъ властнымъ движѳніемъ протянутой руки указываеть 
Ш  ̂ ѳлйколѣпный городъ, воздвигнутый его жѳлѣзной волей и энер- 
лёйгѲнъ''весь--стрѳмленіе, весь—сила.

4 „Каікая дума на чѳлѣ!
Какая сила въ немъ сокрыта!
Ά  гвъ сѳиъ конѣ какой огонь!
Куда ты скачѳшь, гордый конь,
И 'гдѣ опустйшь ты копыта?
0, мохцный властелинъ судьбы!
He такъ ли ты надъ самой бездной,
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На высохѣ, уздой желѣзной 
Россію вздернулъ на дыбы?“

(„Мѣдный Всадникъ“ Пушкина).
Поднявшійся на дыбы конь гиганта—всадника попираегь ко- 

нытами змѣю, олицѳтворяющую собою невѣжесхво.
Казанскій соборъ уступаѳтъ Исаакіевскому по величинѣ, но 

охличается нѳобыкновенной соразмѣрносхію. Онъ прекрасно освѣ- 
щенъ, чего нельзя сказахь объ Исаакіевскомъ соборѣ, а колонны 
снаружи и внутри ѳго придаютъ архитѳктурѣ что-то своеобрааноѳ. 
Эхому впѳчатлѣнію способствуютъ хакже красующіеся на схѣнахъ н 
колоннахъ храма хрофеи русскихъ побѣдъ:· громадные ключи оть 
крѣпостей и городовъ, взятыхъ руссквми войсками въ Оіечесхведную 
войву; маршальскій жезлъ Даву и болѣе ста знаменъ, отбитыхъ у 
неиріятеля въ ту жѳ войну. Нѣкоторыя изъ этихъ знаменъ очѳдь 
обвѳотали и ихъ лохмотья краснорѣчиво говорятъ о жаркихъ сра- 
женіяхъ и тяжѳлыхъ хрудахъ, которыми достигаетея бѳзопасность 
отечеетва. Храмъ очень богатъ. Иконостасъ и рѣшехка солеи обло- 
жены серебромъ, отбитымъ Донскими казаками у франдузовъ, похи- 
тившихъ ѳго изъ русскихъ церквей. На иконостасѣ, по обѣимъ схо- 
ронамъ Царскихъ врать, есть надпись: „Усердноѳ приношеніе Дон- 
ского Войска“. Главную свяхыню собора составляетъ чудохворвдй 
образъ Лазанской Боо^сіей Матери. Это мѣстная икона главнаго 
алтаря. Риза ея такъ красива и драгодѣнна, что, во избѣжаніе со- 

•блазновъ, одѣвается только. въ двунадѳеятые праздники, въ осталь- 
• ное же время она тщательно хранихся въ ризницѣ. Съ правой сто- 

роны средняго храма находится Царское мѣсто, сдѣланное изъ мра- 
мора. Подъ вызолочѳннымъ императорскимъ гербомъ золоченая над- 
пись: „Сердцѳ Дарево въ руцѣ Божіей“. Царскому мѣсту слѣва. со- 
.отвѣтетвуѳтъ дроповѣдническая каѳедра тоже съ золоченою надіщсью: 
^Пріидите, послушайте, страху Господню научу васъ“., За каеедрой 
•образъ св. Іоаяна Злахоусха. Съ южной сторовы сабора усщроеда 
Годгоѳа. Эхо большое дрекрасно иеполненноѳ изображѳщѳ расцяхдго 
Снасрѳля, Богомахери и любцмаго ученика Господня, на подобіѳ тргд, 
кохорое находихся въ Іѳрусалимѣ. Голхоѳа сооружѳна въ дамяхь чуда, 
■совершдвшагося надъ Царской Семьей 17-го октября 1888 года. Кх> 
доетопримѣчахельностямъ собора охносится хакже гробница кшш 

··■ Кухузова Смоленскаго, окруженная чугундою рѣшеткою съ бродз.о- 
' вымя украшедіями. На схѣнѣ надъ гробницей гербъ свѣхлѣйцицо 

.князя, а надъ нимъ изображеніе чуда оть вконы Казанской Б. М- 

. въ Москвѣ. По обѣимъ схоронамъ входныхъ западныхъ дверей цо-



мѣщены на аспидныхъ доскахъ рельефные портреты Императоровъ 
Павла І-го и Александра І-го, въ царствованіѳ которыхъ соверши- 
лось построеніе храма. На доскахъ надпись: „Соизволеніемъ Павла 
І-го начата 1801 г.“. Надругой: „Попеченіемъ Александра 1-го окон- 
чена 1811 года“. Передъ храмомъ, въ небольшомъ скверѣ, стоятъ 
памятники героямъ 1812 года: Кутузову и Барклай-де-Толли.

Въ изяществѣ отдѣлки и великолѣпіи ничуть не уступаегь двумъ 
первымъ соборамъ храмъ Воскресенія Христова на мѣстѣ смертѳль- 
наго пораженія Импѳратора Алѳксандра ІІ-го, или, какъ говорягь въ 
Петербургѣ, храмъ „Воскресенгя на крови“ . Онъ не такъ великъ, 
но и снаружи, и вяутри каждый уголокъ, каждый кусочекъ его— 
художественное произведеніе искусетва. Снаружи цоколь его облицо- 
ванъ снизу гранитомъ, а вверху—мраморомъ, стѣны ясе обложены 
маіоликой различныхъ тоновъ, расположенныхъ въ видѣ крестовъ и 
др. узоровъ. Образа фасадовъ мозаичные, работы мастера Фролова. 
Храмъ имѣѳтъ 9 главъ самой разнообразной формы и отдѣлки. Нѣ- 
которыя изъ нихъ золотыя, а другія украшены разноцвѣтной эмалью. 
Въ наружномъ цоколѣ храма помѣщено 20 гранитныхъ плигь съ 
надпиеяма, рисующими все славное царствованіе Царя-Мученика отъ 
дня ѳго рожденія, 1818 г. 17 апрѣля, („четверостишіѳ изъ стихотво- 
ревія Жуковекаго“) до поелѣднихъ завоеваній 1860—1881 г. Эти 
нѣмыя плиты своими золотыми письменами гласятъ о великихъ дѣя- 
ніяхъ, совершенныхъ незабвеннымъ Царемъ-Оевободителемъ, о его 
гуманнѣйшихъ реформахъ и славныхъ завоеваніяхъ. Наружвыя етѣны 
колокольни украшѳны гербами всѣхъ русскихъ губерній.
' ! '■ ''Въ западной чаети храма,' надъ мѣстомъ ужаснаго злодѣянія, 
воздвкгнута сѣнь, воддерживаемая 4 колоннами йзъ сѣровато-фіоле- 
товой яшмы. Сѣнь увѣнчана крестомъ изъ бѣлыхъ топазбівъ—даръ· 
Импѳратора Алѳксандра ПІ-го. Такой же крестъ помѣщенѣ въ евбдѣ 
еѣни. Мѣсто. гдѣ была пролита кровь Царя-Мученика, не покрыто 
поломъ. , Вулыжники мостовой; обагрееные кровыо, оетались въ та- 
комѣ-жѳ положеніи, какъ и въ часъ катастрофы. Эти прбстые грубые 
камнй, <$ь· чемными пятнами крови на нихъ, срѳди окружаюшатР 
ввййЕбйѣиія прошводятъ потрясающеѳ впечатлѣніе. Передъ этой ча- 
GOBofrbKofi находятся стеклянныя дверй, отдѣляющія лѣвый придѣлъ 
ірайа. Протйвъ нихъ—такія же стеклянныя двери, ведущія къ’ вьі- 
ходу "изъ^храма. Въ этихъ двухъ зеркальныхъ стеклахъ часовйя 
отргйеается такъ. ясно, что получаётся опхическій обманъ: видшпь* 
отчеійиво' ѳще двѣ часовни. Только когда мы подошли вплотную къ 
іѣмъ й друГимѣ дверямъ и открыли ихъ, то убѣдшіись, что часовня
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одна. Ниданяя часть внутреннихъ стѣнъ храма изъ пестраго, зелено- 
ватаго калабрійскаго мрамора, а верхъ—мозаика работы Фролова, 
болыпею частію по картинамъ художпика Бѣляева. Полъ мраморный. 
Колонны изъ русскаго лабрадора. Иконостасъ изъ итальянскаго мра- 
мора, причемъ снизу мраморъ болѣе темныхъ тоновъ постепенно пе- 
реходигь въ бѣлый ажуръ тончайшѳй работы. Образа иконостаса 
мозаичные, выполнелные по картинамъ художниковъ Васнецова, Не- 
стерова, Бруни, Шаховского, Бодорѳвскаго. Царскія врата, а также 
сѣверныя и южныя двери изъ оксидированнаго серебра. Образа на 
нихъ изъ змали. Три топазовыхъ креста (даръ Императора Алек- 
сандра ТП-го) вѣнчають ихъ. Клиросы сдѣланы изъ розоваго орлеца. 
Нѣкоторые кіоты необыкновенно драгоцѣнны. Они высѣчены изъ 
твердой орской яшмы, поддающейея съ трудомъ только алмазу. Одинъ 
такой кіотъ вытачивался 12 лѣтъ. Въ этихъ драгоцѣнныхъ кіотахъ 
заключѳны чудныя по работѣ и богатству образа, больпіею частію 
пожертвованія какь отъ частныхъ лицъ, такъ и отъ цѣлыхъ общѳствъ 
и городовъ. Такъ, драгоцѣнныя иконы, шйтыя жемчугомъ, огь горо- 
довъ Москвы, Сумъ, отъ Донскихъ казачекъ; мозаичный образъ св. 
Николая Чудотворца отъ мужской комнатной прислуги; образъ, усы- 
панный брилліантами и др. драгодѣнными каменьями, поднесенный 
Императору Александру 11-му отъ дѣтей—даръ Имератрицы Маріи 
Ѳеодоровны. Драгоцѣнна и плащаница этого храма: она шита золо- 
томъ по серебряному глазету, а футляръ ея украшевъ эмалью по 
бронзѣ. Краеоту зтого дивыаго храма усиливаетъ еще нѳобыковенное 
освѣщеніѳ: стекла алтарныхъ оконъ отличаются свойствомъ придавать 
пропускаемому имъ свѣту какую то необыкновенную прозрачно-голу- 
боватуіс окраску.

Недалѳко огь храма Воокресенгя на крови находится Коню- 
шенньій Музей, въ которомъ сохраняются царскіе экипажи. Въ 1-й 
комнатѣ мѵзея стоитъ чѵчело лошади Императора Николая ί -гб-г.. · „  1 .  ѵ , - ■■ I !'-Л ·'. ‘Г>ѵ. ѵ/>ч-„Лорда . Въ слѣдующтгхъ комнатахъ находятся, блеетящія золотомъ, 
коронадіонвыя кареты и прежніе старинные экипажи. Мѳжду дру- 
гими экипажами мы увидѣли карету Государя  ̂Императора Алѳк- 
сандра 1І-го, разбитую бомбой 1-го марта 1881 'года, и еани полидій- 
мѳйстера, на которыхъ Царственный Страдаледъ был.ъ отвезенъ во 
дворедъ. Съ тяжелымъ чувствомъ остацовились мы перѳдъ этими 
нѣмыми евидѣтелями ужаснаго злодѣянія.  ̂ ,

(Иродолженіе: будеть). <гі.',;ѵ
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Иноепархіальный отдѣлъ.

Моековекій Епархіальный еъѣздъ.

1-го ноября пр. г. въ вечернѳмъ засѣданіи епархіальнаго съѣзда 
протоіерей Б. Ѳ. Соболевъ сдѣлалъ докладъ о задачахъ приходскаго 
пастыря и о жизнн ігравославнаго прихода. Заключенія р.еферата 
сводятся къ слѣдующему: 1) въ виду того, что моментъ, переживае- 
мый родиной, громко диктуетъ о страдающихъ оть недорода, необ- 
ходвмо просить высокопреосвященнаго Владиміра о разрѣшеніи про- 
изводить сборъ въ храмахъ въ пользу пострадавшихъ отъ недорода;
2) въ виду умноженія сектантства въ различныхъ видахъ слѣдуѳхъ 
озаботиться пріобрѣгеніемъ для цѳрквей хотя небольшой литературы, 
которая обличаѳтъ несостоятельность сектантства, еоціализма и тол- 
етовскаго ученія; 3) необходимо просить митрополита о введѳвіи въ 
Духовной Академіи и духовныхъ семинаріяхъ Московской епархіц 
предмета сектовѣдѣнія ео елѣдующаго учебнаго года; 4) необходимо 
приблизить пастырскую проповѣдь къ жизни пасомыхъ, чтобы она 
съ любовью къ пасомымъ освѣщала тѳмныя стороыы жизни во всей 
ихъ наготѣ и пагубности; 5) нѳобходимо обратить вниманіе на со- 
вершеніе богослуженія не въ смыслѣ особѳнной его продолжитель- 
ности, а въ смыслѣ благообразности вь пѣніи, раздѣльноети въ чтѳ- 
ніи и одухотворенности; 6) необходимо образовать комиссію для раз- 
работки вонроеовъ, которые ставигь къ рѣшенію сама приходская 
жизнь и’ въ эту комиссію вносить всѣ сообщенія пастырей и факты 
изъ приходской жизни, оеобенно яркіе, характерные и идейвые; 7) 
въ виду общественнаго созналія, ожидающаго. отъ самодѣятельности 
приходскихъ совѣтовъ особённаго оживленія приходской жизни, нѳ- 
обходимо озаботиться сформированіемъ этихъ совѣтовъ. Членамъ 
этхъ совѣховъ должно быть" прѳдоставлѳно право вмѣстѣ съ п^сты- 
ряш открьівать пряходскія Общеетва трезвости на самыхъ ширр- 
к ^ . ,  начадахъ самод^ятедь.цоста, учре^дать чайныя, стодршд, 
гштекіа и другія полезныя учрежденія. ' м
ги,,11Гі% гпрв,9Ду доклада протоіерея Соболѳва, нежду прочимъ,' вы- 
сказался священникъ В. И. Востоковъ, который, говоря о тяжелоиъ 
положеніи приходскаго пастыря при соврѳменныхъ условіяхъ, ука* 
залъ на нѳобходимость Цѳрковнаго Собора, который одинъ въ со- 
стояніи устранить многія нестроенія въ жизни Православной Цѳркви.
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Съѣздъ избралъ комиссію для разработки вопросовъ, которые 
ставитъ приходская жизнь. Въ эту комиссію вошли: протоіерей В. Ѳ. 
Соболѳвъ, протоіерей I. И. Фудель и священникъ В. И. Востоковъ.

О веденіи церковныхъ лѣтопиеей.

Отъ 20 декабря 1911 г. Высокопреосвящѳнный Арсеній, Архі- 
епископъ Новгородскій, обратился съ слѣдующимъ предложевіѳмъ къ 
духовенству Новгородекой ѳпархіи о вѳденіи дерковныхъ лѣтописей:

„На обязанности причтовъ и монастырсквхъ начальствъ ле- 
жигь веденіе цѳрковныхъ лѣтописей, на освованіи указа Св. Синода 
1866 года, по программѣ, одобренной Св. Синодомъ ъ преподанной 
въ свое время къ руководству по ѳпархіямъ. Важное значеніе' лѣ- 
тописей опредѣляется тѣмъ, что въ нихъ должны записываться всѣ 
выдающіяся событія изъ обществевной, епархіальной и, главвымъ 
образомъ, мѣстной приходской жизви. Представляя въ такомъ видѣ 
серіозвый и цѣнвый матеріалъ для исторіи, археологіи, этнографіи 
и для другихъ наукъ, овѣ могутъ быть весьма полезвыми преиму- 
щѳственно для мѣстно-приходской и пастырской лсизни. Въ пастыр- 
ской дѣятельности .радости в скорби смѣвяюгь другь друга. To па- 
стырь съ отрадою замѣчаетъ, что прихожаве, ввимая его голоеу, 
стараются освободиться отъ обуявшихъ ихъ пороковъ и заблуждѳ- 
ній и лреуепѣваютъ въ религіозво-нравствеввой жизви; то, ваобо- 
рогь, съ сердечною болью видигь, какъ съ ужасной быстротой, подъ_ 
вліявіемъ развыхъ обстоятельетвъ, разростаетея зло среди прихо- 
жавъ, которое онъ ве въ состоявіи остановить, не смотря ва всѣ 
свои старавія. Эти пастырскія радости и скорбв должвы быть вво- 
свмы въ лѣтописв, давая такимъ образомъ картиву приходсвой 
жизви за извѣствый періодъ времеви, показывая прѳуспѣявіе илв 
же, ваоборотъ, умалевіе рѳлигіозво-вравствевной жизви прихода. 
Лѣтописи также. должны быть показателями іѣхъ, средствъ, какія 
употребляются паетыремъ для усовершенствовавія своихъ првхожавъ 
въ подввгахъ епасевія, равво какъ и той борьбы, какую онъ вѳ- 
дѳтъ къ искоревенін) вороковъ среди ввѣреввой ему ваствы. Имѣя 
звачѳвіѳ для самого вастыря который путемъ ведѳвія такихъ запи- 
сей будетъ усматривать положительвый или отрицательвый росгь 
своихъ прихожанъ, лѣтоігаси окажутъ вѳодѣнимую услугу для пре- 
ѳмнвковъ. Рисуя жизнь прихода за десятки лѣгь свящеветва и от- 
крывая все, что было предпривнмаемо вастыремъ къ исправленію 

. и подъему приходской жизви за извѣствый веріодъ времени, цѳр- 
коввая лѣтопиеь явится для молодого свящевника своего рода ду-
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ховнымъ завѣщаніемъ, оставленнымъ ѳму его прѳдшѳственникомъ 
въ назиданіе и руководство,—какъ, въ какомъ духѣ, въ ісакомъ на- 
дравлѳніи, съ накими средствами должно продолжать ему веденіе 
ириходскаго дѣла. Съ лѣтописью подъ руками новый настоятель 
прихода быстро войдетъ въ куреъ приходской жизни, не растеряется, 
не почувствуегь себя въ безиомощномъ состояніи, ие растратитъ ио- 
напраену запаса энергіи на такія начинанія, которыя оказались бы 
неудобо-исполнимыми прн наличныхъ условіяхъ, или нашли уже 
сѳбѣ то или иное осуіцествленіе въ приходѣ при прежнихъ настоя- 
теляхъ и требують только продолженія и поддѳржки со стороны ѳго 
преемвика.

' Несмотря на такую очевидную валсность цѳрковныхъ лѣто- 
писей, онѣ, къ сожалѣнію, какъ я убѣдился во врѳмя ревизіи еиархіи, 
не вездѣ ведутся, а если и вѳдутся ивыми иастырями, то—не съ 
должною ччдательиостію и поляотою, несвоеврсмеино и неаккуратно. 
Ивыя, напр., лѣтописи за цѣлый годъ ограничиваются слѣдующею 
краткою замѣткою: „въ.... году нѳ было ничего замѣчатѳльнаго“ (Sic!)...

Поэтому прошу о.о. благочинныхъ, чтобы они при обозрѣніи 
цѳрквей непрѳмѣяно просматривали приходскія лѣтописи и усмот- 
рѣнные недоотатки и невѣрности исправляли, а также давали бы 
нужныя наставленія по этому дѣлу. Благочинаые должны утверждать 
своями подпиеями лѣтописи послѣ подішси прячта, и въ свонхъ по- 
лугодичныхъ отчетахъ доносиіъ мнѣ, вездѣ-ли ведутея причтами лѣ- 
тописи. Лѣтописи монастырѳй ведутея настоятелями и наетоятель- 
нйцами, или подъ особымъ надзоромъ ихъ, а повѣряются благочин- 
нйми по истечеши года. При обозрѣніи Преосвященнымъ епархіи, 
йричты должны представлять ва ихъ просмотръ книгу лѣтописи 
вмѣстѣ съ другими цѳрковными документами. („Новг. Еп. Вѣд.“).

„Важнѣйтія юридичеекія разъяененія въ ограждѳ-

’■ іНа странщахъ „Псковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей“ свя- 
тценникъ Алмазовъ дѣлится своими юридическнми познаніями по во- 
нросу о владѣніи земельною собственностью церквѳй.

„По мѣоту моего священства въ двухъ сѳльскихъ приходахъ,
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—говоритъ авторъ, мнѣ лришлось лровести много сложныхъ и за- 
путанныхъ земельныхъ дѣлъ, начиная отъ канцеляріи земскаго на- 
чальника и кончая еудебнымъ заломъ С.-Петербургской судебной 
лалаты. Ыачиналъ я, конечно, еъ адвокатовъ. Но когда убѣдилоя, 
что у каждаго адвоката на пѳрвомъ мѣетѣ плата, бозотносительно 
къ тому: выигралъ или лроигралъ дѣло, то взялся самъ за изуче- 
ніе законовъ и веденіе дѣлъ. По отеутствію юридическаго образова- 
ыія и судебной практики, въ первое время, конечно, допускалъ много 
промаховъ. Однако, рукъ не опускалъ и въ результатѣ изъ послѣд- 
ней еудебиой инстанціи всѳгда возвращался съ побѣдой въ пользу 
церковнаго достояиія.

Обращаю вниманіе, прежде всѳго, на 563 ст. X тома, которая 
всѣхъ юридически нѳопытныхъ вводитъ въ печальное заблужденіѳ. 
яМѳжи генеральнаго межеванія не могутъ быть уыичтожены дав- 
ностыо владѣнія, равнымъ образомъ ле могутъ быть разрушены дав- 
ностыо и права, соединенныя съ постановленіемъ еихъ межъ; права, 
заключающіяся въ томъ именно, чтобы они опредѣляли простран- 
сі'во владѣній и осгавались навсегда безспорными, и всякіе споры 
о гранидахъ владѣнія въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны 
быть разрѣшаемы въ отношеніи окружности дачи, законами о раз- 
межеванін земель“,(1845 года адрѣл. 23). Такъ гласитъ эта статья. 
На основаніи буквальнаго смысла ея каждый землевладѣлецъ, во- 
зобновляя только межевые лризнаки, считаетъ себя совершенно спо- 
койяымъ за цѣлость своей земли. А вотъ тутъ и можетъ оказатьсд 
страшная и недоправимая ошибка. Правительствующій Седатъ и, на 
основаніи его разъясненій, судебныя палаты—съ окружными судами 
—понимають эту статью такъ, что генеральная-межа іиирвною въ 
сажень на всемъ своемъ протяженіи не лодлежитъ давносіи, но на 
все то, что за межою—давность лростирается, и сдоры объ этихъ 
захватахъ никогда не могугь быть разрѣшены „законами о размё- 
жеваніи земель“, а иеключительно судебно-исковымъ порядкомъ. 
Сколько въ этомъ случаѣ дредставляется искуліеній благодупшо и 
добротѣ о.о. настоятелей. Является бѣднякъ и лроситъ поселитьея 
или проситъ не гяать его, если овъ поселился лри прежнемъ на- 
стоятелѣ. Ну, какъ не разчувствоваться сердобольному батюлікѣ при 
видѣ этой „сироты“. Такъ и лсиветъ человѣкъ нѣсколько лѣтъ безъ 
всякихъ документовъ, по милоети о. настоятеля, уважаетъ его и мо- 
лнтся о здравіи его. Но вотъ ироходитъ 6 мѣсядевъ, и эту „сироту“ 
уже и земскій начальникъ не можетъ прогнать. А когда лроліло 10 
лѣгь, его не можетъ прогнать и Оенатъ, и своему о. благодѣтелю
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поселившійся на церковной землѣ уже и шапочки не кривитъ, по- 
тому что наступила земская давность. Потому, о.о. настоятялемъ· 
нельзя безъ контрактовъ, засвидѣтѳльствованныхъ, а еще прочнѣе,. 
внѳсѳнныхъ въ книгу договоровъ волостного правленія, ни одного 
пришельца пускать за церковную межу.

Тепѳрь о зѳмской давности. Этимъ лравомъ особенно сму- 
іцаться не приходится. Давность—вѳщь очѳнь обусловленная и ра- 
стяжимая, а лосему и побѣдвмая. Законъ для признанія давности 
предъявляѳтъ очевь много серьезиыхъ требованій и условій, въ силу 
которыхъ можно разбить не только десятилѣтнюю, но и отолѣтнюю 
давность. Въ своемъ рѣшеніи огь 1893 года Правительствующій Се- 
натъ отмѣнилъ давность на церковныя земли. Правда въ 1902 году 
ойъ же снова простеръ зѳмекую давность на церковныя земли, но 
въ данномъ случаѣ необходимо имѣть въ виду, что еогласно 401 ст. 
IX тома, церковныя земли не отчуждаемы, какъ вѣчное Божіе до- 
стояніе· А лринимая во вниманіе, что на церковной земдѣ, вслѣд- 
етвіѳ частыхъ перѳмѣнъ настоятелей, на одномъ году бываетъ нѣ- 
сколько хозяевъ, если бы въ 1902 году нашелся бы энергичный 
церковный дѣятель и ло какому-нибудь дѣлу 1-го Департамента Се- 
ната перенесъ бы на общее собраніѳ веѣхъ кассац. департаментовъ 
Правительствующаго Сената, то это высшѳѳ судебное учрежденіе, 
несомнѣнно, навсегда отмѣгало бы зѳмскую давность на церковныя 
зѳмли... Потому, нельзя халатно относиться къ судебнымъ рѣшёніямъ 
отаосительно церковныхъ земель. Въ особенности это нужно сказать 
оГносительно рѣшенія земскаго начальника, съѣзда и губернекаго 
прйсутствія. Веегда слѣдуетъ помнить, что эти инстанціи защнщаютъ 
тОлъко факхическое’владѣніе, касатьея же права собственноети оли 
не йогутъ ло вакону. И если бы въ этихъ судебныхъ учрежденіяхъ 
состоялоеь неблагопріятное рѣшеніе для церкви и даже бы оно воиіло 
імь законную силу,—причть, убѣжденный въ неправилъности его, 
долженъ, не пропусісая 10-тилѣтняго срока, перенёсти дѣло въ общія 
судебныя учрежденія, т. е., прѳжде всего, въ окружный судъ, кото- 
рШдаІже не будѳтъ разсматрйвать рѣшеніе мировыхъ учрѳжденій.
~іП '-Тёлерв относитѳльно церковной собственности на воды. Со- 
гДІслй '387 ст. X тома законъ напгь счнтаетъ воду принадлежностью 
&ейлй. Вода безъ зѳмли юридически не мыслится. Потому, на воду 
ййи! никакой давяости. Еели бы кто либо, захвативъ цѳрковную 
воду, провладѣлъ бы 100 лѣтъ;- но разъ вода примыкаеть къ берегу
йёрьовной земли и въ лланѣ или въ межевой книгѣ не сдѣлано-
\  ‘ . 1



оговорки, что „причтъ нѳ имѣетъ права на водное владѣніе, всегда 
можно, выиграть дѣло въ общихъ судебныхъ учрежденіяхъ.

Въ заключеніе елѣдуетъ порекомендовать уважаемымъ о.о. на- 
етоятелямъ посерьезнѣе отноеиться къ писанію „Клировыхъ Вѣдомо- 
стей“. Непремѣнно нужно писать ихъ на формеиной синодальной 
бумагѣ и вписывать въ нихъ иодробно всѣ земельныя и водныя 
владѣнія, число дееятинъ и названія плановъ. Необходимо также 
упоминать про арендные договоры, которые должны быть засвидѣ- 
тѳльствованы о. благочиннымъ, а, при представленіи на судъ, н 
консисторіей. „Клировыя Вѣдомости“ для насъ прѳдставляютъ един- 
ственноѳ подобіе, хотя и жалкое, крѣпостнаго документа. Вѣдь ни 
въ консисторіи, ни въ храмахъ не сохранилось ио болыпей части 
ни указовъ, ни жалованныхъ грамотъ, ни купчихъ, ни вводныхъ 
листовъ и другихъ крѣпостныхъ документовъ на древніе Екатериния- 
скіе нарѣзы цѳрковной земли. Тогда какъ у нашихъ нротивниковъ 
на рукахъ всевозможные вотчинные и крѣпостные документы, а у 
защитникъ церковныхъ интересовъ имѣется въ болыішнствѣ слу- 
чаѳвъ одинъ межевой документъ—планъ. Поэтому, отды, нужно.бо- 
лѣе внимательно относиться къ церковнымъ архивамъ и бережно въ 
нихъ хранить всякаго рода докумѳнты. А еще болыпе нужно стоять 
йа стражѣ церковной земѳльной собственности, не уступать любите- 
лямъ захватнаго права ни одну ея пядь.

О Б Ъ Я В Л Б Н І Я .

Лѣтніе Рѳгѳнтеко-Учитѳльекіѳ Куреы въ Петербургѣ 
въ 1912 году.

1. Регентское Училище, учрежд. C. В. Смоленскимъ въ ile tep - 
бургѣ, лѣтомъ настоящаго годаустранваетъвторы е лѣтніе Регѳитеко- 
Учительскіе Курсы при Училищѣ.

2. Пріемныя испытанія назначеиы для поступающихъ на 1-й 
курсъ—на 9 іюня, на ІІ-й и Ш-й курсъ —на 10 інжя.

3. З ан ят ія  на курсахъ начинаются 11 іюня и продолжатся до 
15 іюля. Въ концѣ курсовъ будутъ произведены испытанія тѣмъ иаъ 
слутателей  Курсовъ, которые пожелаютъ получитъ свидѣтольство 
объ окончаніи того или иного курса.

4. З а я я т ія  будутъ происходить ежедневно, утромъ и вечеромъ 
на трехъ курсахъ—І-мъ (младшемъ), Il-мъ (среднѳмъ) и Ш-мъ (отар- 
шемъ). П лата за  слутак іе  предметовъ каждаго курса-ВО руб. З а  
уроки скрипки и фортепіано (заиятія отдѣльныя съ каждымъ' сяу- 
іпателемъ) по 5 руб. за  каждый предметъ х).

1)  Слушатѳлн, ж елаю іціе получдхь свидѣтельство, обязаны выдсржать исиы таці· 
по нгрѣ в а  одномъ изъ этн хъ  инотрумептовъ по программѣ куреовъ.
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5. Отъ поступающнхъ на 1-й курсъ требуется наличность му- 
зыкальнаго слуха, знаніе нотъ (изображеніе и дѣленіе) въ  скрипич- 
номъ и басовомъ ключахъ, и умѣнье пѣть съ листа нотрудныя мѳ- 
лодіи; на 11-й курсъ-им ѣть знанія въ предѣлахъ ирограммы І-го 
курса и на ІІІ-й курсъ—имѣть знаиія въ предѣлахъ программы 
ІІ-го курса *).

6. Лида, ие выдержаыпія установлеииыхъ встуіш толы ш хъ ис- 
пытаній, а  равио и совершенио не подвергавшіяся такопымъ, могутъ 
быть приняты вольнослушателями на тотъ или иной курсъ. Вольно- 
слушатели не вправѣ требовать для себя оеобой иомощи г.г. препо- 
давателей, если эта помощь будетъ затруднителыіа для ирохожденія 
слушателями курса установленныхъ программъ. ІІлата съ вольно- 
елушателей устанавливается въ томъ-жо раамЬрѣ, какъ и съ слуша- 
телИі курсовъ.

7. На Курсы принимаются лица обоего иола, безъ различія 
званія нли сословія.

Н. Представленія свидѣтельства о получоипомъ обіцомъ образо- 
вавіи не требуется.

0. Для проживанія βί> [ІетербургЬ аа  вре.мя курсовъ необхо- 
димо имЬть прп себѣ видъ на жительство.

10. Возбуждено ходатайство о представлеиіи^льготнаго ироѣзда 
въ Ііетербургъ лицамъ, ■ѣдущимъ на Регентско-Учитвльскіо Курсы.

11. Заявленія о тюступлонш на Курсы и взносы .40 руб. заправо 
слушанія необходимо дѣлать заблаговременио -ш; позже 1 іюня. Въ 
заявленіи необходимо указать: а) адресъ, б) курсъ, иа который иред- 
нолагаотся постуиить и в) какой инструментъ избирается для изу- 
ченія (фортепіано или екрипка). Съ заявленіями о желаиіи слушать 
курсы, а равно и :за веевозможными справками, иросятъ обращаться 
непосредствешю къ завѣдующему Курсами Петру Епексѣевичу Петрову— 
С.-Петербургь, Мойка, 20, кв. 3.

31 На курсахъ будетъ устроена выставка-иродажа хоровыхъ 
изданій, книгт» и учебныхъ пособій.

Открыта подписка П П І І П П  Π II I l l f l  П І І  по 1-е ноября 1912 г.' ж  ШШШ ИЛодпис. годъ считает. | | |  | | |  U l l f l  II J l l U U I l  Просвѣиц. допущенъ 
съ 1-го ноября 1911 г.— ■■ ■ ~  , —■■■■■Г ? —въ учительск. библі-
отеки низшихъ учебныхъ заведеній, въ ученическія библіотеки средн. учебн 
зав. и город. училиідъ, въ безпл. народн. чит. и библ.

5 2  №№ художеств.-иллюстрированнаго журнала. Романы, повѣсти и 
разсказы. Живописиы япутешествія. Описанія чудесъ природы. Диковинки 
животн. и растит. міра. Очерки по всѣмъ отраслямь знанія. Открытія и изоб- 
рѣтенія. Спортъ, новости ио авіаціи, задачи на преміи и т. п. Безплатныя 
приложенія:абонементъ № 1, или № 2, или № 3, по выбору г.г. подписчиковъ:

Абонементъ 1. 4 0  книгъ 8.000 ст. богато-иллюстр. полнаго собра- 
від-романовъ безсмертнаго французскаго писателя А, ДЮМА. Подъ редак- 
ціей Π. В. Быкова.

Едва ли суіцествуегь уголокъ цивилизованнаго міра, гдѣ бы не знали 
м не любили этого короля французскихъ романистовъ. Предпринятое нами 
новое изданіе сочин. А. Дюма является первымъ полнымъ русскимъ изда- 
ніемъ. Наатоящее изданіе является тѣмъ болѣе цѣннымъ, что заключаетъ въ 
вебѣ болѣе 1.000 иллюстрацій.

*) С луш атсіи  первыхъ Рогентско-У чительскнхъ Курсовъ въ П етербургѣ зач и - 
•жпотся на соотвѣтствующій курсъ согласно тому свидѣтельству, которое нми получоно.
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4 0  книгъ полн. собранія романовъ Алексадра Дюма (первая половина) 
будуть заключать въ себѣ слѣдующія произведенія: Тайный заговоръ.— 
Ущслье діавола.—Графъ Монте-Кристо.—Приключенія Джона Девиса.—Три 
Мушкетера.—Двадцать лѣтъ спустя.—Викоытъ де Бражелонъ.— Женская вой- 
на,— Черный тюльпанъ или плѣнникъ. Левенштейнскаго замка.—За королеву 
{Шевалье д’Арманталь).— Ожерелье королевы.—Анжъ Питу.—Тысяча и одинъ 
призракъ.— Калабрійскіс бандиты. — Невѣста республиканца.— Вѣрность до 
гроба.-Путешествіе Пайо.—Мюратъ.- Петръ жестокій.— Приключенія капи- 
тана Маріона.

Остальныя 40 кн. полн. собр. сочииенііі А. Дюма будутъ даны въ 
1913-мъ году.

Абонемситъ № 2. 24 книгн 4.800 стр. иолиое иллюстр. собраніе ро- 
мановъ знамеиитаго писателя-моряка капитана МаррІэта. Морской офицеръ. 
Королевская собствеиность.— Приключенія Якова Вѣрнаго.-Іафетъ въ поис- 
кзхъ отца.™Три яхты.—Мичманъ Изи.—Многосказочн. паша.—Браконьеръ. 
— Корабль-призракъ.—Приключенія собаки.—Кораблекрушеніе въ Великомъ 
оксанѣ.—Сто лѣтъ назадъ.™Приключсиія въ Афрнкѣ.-Канадскіе поселенцы. 
—Приключенія Віолэ въ Калифорніи и Техасѣ.™Маленькій дикарь.—При- 
ключенія Симгіля.—Пиратъ и друг.

12 книгь 2.600 ст. художсетв. литератур. ежемѣсячника Міръ При- 
кпюченій. Въ изяідныхъ книгахъ „МІра Приключеній“ помѣщаются только 
новѣйшія ироизвсденія русской и нностранной литературы.

Въ 1912 г. будутъ помѣіцены, между прочимъ, слѣд. ироизвсденія: Въ 
горахъ Дауріи. Романъ лзъ жизни русскихъ золотоискателей. П. Бѣлецкаго. 
—Шакалы пустыни. М. Гіервухина.—Казачьи могилы. Ѳ. Тютчева.—Отрава. 
М. Алазанцева.“-„Беніітаіі, романъ Р. Хапарда.—Аэропланъ-привидѣніе, ром. 
Поля д’Ивуа.— Башня молчанія. В. Пигуда.—Золотые слитки. М. Пембертона. 
—Корабль сокровиіцъ 0 . Холля.—Наперегонки съ солнцемъ. Л. Мидъ и др.

5 книгъ свыше 400 иллюстр. роскошно-иллюстриров. сочиненія Земпя 
до появпенія чеповѣка. Профессора I. Вальтера.

Абонементъ № 3. 12 книгъ около 2,500 стр. Полное собрайіе сочинв' 
ній геніальнаго критика Η. Ά. Добропюбова съ портретомъ автора и біогра- 
фическ. очеркомъ. H. А. Добролюбовъ принадлежигь къ тѣмъ любимцамъ 
судьбы, произведенія которыхъ на многіе десятки и сотни лѣтъ пережива- 
ють своихъ творцовъ, не утрачивая современносги. Его сочиненія должны 
быть настольными книгами каждаго интеллигентнаго читателя.

6 кни гъ  680 стран. болыи. форм. богато-иллюстриров. исторіи 
П е т р а  В е л и к а г о ,  сочиненіе всемірно-извѣстнаго профессора русской 
исторіи А. Г. Брикнера.

Сочиненіе профессора Брикнера представляетъ громадный вкладъ въ 
литературу, оцѣненный no достоинству и у насъ, и заграницей.

5 книгь свыше 400 иллюстр. иллюстрирован. сочиненія З е м п я  д о  
П о я в л е н Ія  ч е л о в ѣ н а . Профессора I. Вальтера. Живописная исторія 
земли и жизни на землѣ, начиная съ туманной дали сѣдой древности и до 
появленія на землѣ перваго человѣка.

Подписная цѣна: на 52 журнала „Природа и Людив съ безплат- 
иымъ приложеніемъ одного изъ трехъ абонементовъ (по выбору гг. подішс- 
чиковъ) β руб. въ годъ безъ доставки и пересылки. 7 руб. въ годъ съ до- 
ставкой и пересылкой.

Разсрочка: при подпискѣ 3 руб., къ  1 апрѣля 2 р. и къ 1 іюля осталь- 
ные. Или.въ теченіе первыхъ 7 мѣсяцевъ, съ ноября, no 1 руб.

Желающіе могутъ одновременно съ подпиской на любой абонементъ, 
сверхъ того, получать, по своему выбору, любыя приложенія изъ другихъ 
абонемеитовъ, но за особую доплату, а именно: СочиненІя капитана Марріэта 
за доплату 3 р. 20 к. „Міръ Приключеній“ за 1 р. 80 к. „Земля до появленія 
человѣка“ за 1 р. 60 к. Сочин. H. А. Добролюбова за 2 р. 80 к. „Исторія 
Петра Великаго“ за 2 р. 40 к. Соч. А. Дюма за 5 р. 20 к.

%
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Разсрочка за доплатныя приложенія допускается: при выпискѣ на 
сумму до 3 руб., слѣдуетъ уплатить при подпискѣ не менѣе одного рубля; 
при выпискѣ на сумму болѣе 3 руб., слѣдуетъ уплатить при подпискѣ не 
менѣе 2 рублей.

Присылая деньги, необходимо на самомъ отрѣзномъ кулонѣ, а не въ 
отдѣльномъ письмѣ, точно указывать (ставить N° абонемента), на какой изъ 
трехъ абояементовъ подписываются.

Главная контора: С.-Петербургъ, Стрѳмянная, 12, 
еоб. д. Изд. Π. П. Сойкинъ.

„ β , Ι Γ  Открыта иодпиека на 1912 годъ
НА ЕЖЕНВДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

ДЛЯ П РА ВО С Л А ВН А ГО  Д У Х О В Е Н С Т В А

„ПРИЩСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ“
Сохраняя ооновную задачу перваго года—отвѣчать на заиросы 

православнаго пастырства, „ІІРИХОДСКІЙ СВЯЩ ВННИКЪ“ въ нѣ- 
ступающемъ году увеличиваетъ отдѣлы, посвященные апологѳтикѣ 
и положительиому раскрытію христіанства въ  соотвѣтствіи съ тре- 
бованіяыи времени.

В ъкачествѣ безплатнаго приложенія редакція „(ІРИХОДСКАГО 
СВЯЩЕННИКА“ будетъ давать ежемѣсячные сборники статей по 
вопросамъ христіанской вѣры и нравственности.

Въ составъ редакціи съ 1-го декабря 1911 года входитъ проф. 
Κ . М . А г г е е в ъ .

Составъ сотрудниковъ значительно пополненъ.
Въ журналѣ принимаютъ участіе: ироф.-свящ. Κ. М. Аггеевъ, 

С .А . Аскольдовъ, проф. И. Д. Андреевъ, свящ. H. Р. Антодовъ, H. А, 
Бердяевъ, Д. И. Боголюбовъ, Д. Г. Булгаковскій, В. X. Бѣлковъ, 
проф. C. Н. Вулгаковъ, Ф. Н. Бѣлявскій, свящ. M. В. Галкинъ, свящ.
1. Ѳ. Егоровъ, свящ. В. Я. Калачевъ, проф.-свящ. Е. 3. Капраловъ, 
проф. A. В. Карташѳвъ, проф. Π. П. Кудрявцевъ, проф. Н. Д. Кузне* 
цовъ, I. В. Никаноровъ, Μ. Ѳ. Паозерскій, A. А. Папковъ, А. И. ГІла- 
тоновъ, проф. Б. Д Поиовъ, проф. и. Д. Поповъ, X. М. ГІоповъ/Е. Н. 
Пооелянинъ, И. Н. Потапѳнко, проф.-прот. A. П. Рождествѳнскій, свящ. 
Π. В. Раевскій, проф.-прот. II. д .  Свѣтловъ, прот. I. П. Слободскій, 
ΑΐΠ* .Смоденскій, A. А, Сокольскій, проф. Μ. М. Тарѣевъ, дроф. Б . В. 
Титдацрвъ, А. Д. Троидкій, проф. свящ. Μ. П. Чѳльцовъ, I I  П. Юва- 
чевъу проф. В. И. Вкземплярскій, и др.

Подписная дѣна съ доставкой и пересылкой на годъ—4  р у б . 
(заграницу β  руб ·) яа  полгода—2  р у б .,  на 3 мѣс.—1 р у б .

„  Подписка принимается: С.-ГГетербургъ, Пет. стор. Б. Спасская, 
26. Контора рейакдіи журнала „ПРИХОДСКІЙ СВЯЩ ЕННИКЪ“.

'■ ' '  - ί Протоіерей В* П . Г а л к и н ъ .
м Редакторы-издатѳли: J Священникъ M . В . Г а л к и н ъ .

' 1 ( Священникъ Κ . М . А г г е е в ъ -
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ОТКРЫТА ПОДГШОКА НА ЖУРНАЛЪ

1912 г.-Х Х ІІІ.
Иэданіе Московскаго Псигсопогическаго Общества при содѣйствіи .С-Петер-

бургскаго Фипософскаго Общества.
Ж урналъ издается на прежнихъ основаніяхъ подъ рѳдакціей

Л. М. Лопатина.
Въ „Воиросахъ Философіи и Психологіи“ принимаютъ участіѳ слѣ- 
дующія лица: H. А. Абрикосовъ, 10. й . Айхѳнвальдъ, В. Анри, C. А. 
Аскольдовъ, H. Н. Баженовъ, Ѳ. Д Батюшковъ, A. Н. Бекетовъ, H. А. 
Бердяевъ, A. Н. Вернштейнъ, П. Д. Боборыкинъ, E. А. Бобровъ,С. Н. 
Булгаковъ, В.* А. Багнѳръ, В. Э. Вальденбергъ, A. В. Васильевъ. 
А-дръ И. Введѳискій, Д. В. Викторовъ, Н. Д. Виноградовъ, Π. Г. Ви- 
ноградовъ, В. И. Герье. A. Н. Гиляровъ, JI. 0. Даркшевичъ, В. В. 
Джонстонъ, H. А. Звѣревъ, В. Н. Ивановскій, H. А. Иванцовъ, А. П. 
Казанскій, М. И. Каринскій, Н. й . К арѣевъ, В. А. Кистяковскій, Я. Н. 
Колубовскій, Ѳ. Е. Корпгь, C. А. Котляревскій. H. Н. Ланге, JI. М. 
Лопатинъ, C. М. Лукьяновъ, Г1. Н. Милюковъ, Π. В. Мокіевскій, П. И. 
Новгородцевъ, Д. Н, Овсянико-Куликовскій, И. Ф. Огневъ, Э. JI. Рад- 
ловъ, В. П. Сербскій, В. С. Серебренниковъ, Π. П. Соколовъ, C. А. 
Соллертинскій, Ф. В. Софроновъ, Г. Е. Струве, П. Б . Струве, C. А. 
Сухановъ. II. В. Тихомировъ, кн. E. Н. Трубецкой, H. А. Умовъ, В. Ф. 

Чижъ, Г. И. Челпановъ, В. М. Хвостовъ, Η. Ѳ. Ш аталовъ и др.
ІІрограмма журнала: 1) Самостоятельныя статьи и замѣтки пофило- 
софія и психологіи. Въ понятіи философіи и психологіи включаются: 
логика и теорія знанія, этика и философія права, эстетика, истррія 
философіи и метафизика, философія наукъ, опытная и физіологиче- 
ская психологія, психопатологія. 2) Критическія статьи и разборы 
ученій и сочиненій западнго ѳвропейсКихъ и русскихъ философовъ и 
психологовъ. 3) Общіе обзоры литературъ поименованныхъ наукъ и 
отдѣловъ философіи и библіографія. 4) Философская и психологиче- 
•ская критика произведеній искусства и научныхъ сочиненій по раз- 
личнымъ отдѣламъ знанія. 5) Переводы классическихъ сочинѳнійпо 

философіи дре^няго и новаго времени.
Ж урналъ выходитъ пять разъ  въ годъ (приблизительно въ концѣ 
февраля, апрѣля, іюня, октября и декабря) книгами около 15 печат-

ныхъ листовъ.
Условія подписки: на годъ (съ і-го января 1912 г. по 1-е явдяда 
1913 г.) безъ доставки—б p., съ доставкой въ Москвѣ—б р. 50 κ., съ 

пересылкой въ другіе города—7 p., за границу—8 р. 
Учащіеся въ  высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сёльскіе учдтедя и 
сельскіе священники пользуются скидкой въ 2 р. Ш дписка на льгот- 
ныхъ условіяхъ и льготная выписка старыхъ годовъ журнала при- 

нимается только въ конторѣ редакщи.
Подписка иринимается въ конторѣ журнала: Москва, Б, Никитская, 
Б. Чернышевскій пер., д. 9, кв. 5, и книжвыхъ магазинахъ: „Новаго 
Віремени“ (С.-Петербургъ, Москва, Одесса и Харьковъ),Карбаенщсова 
(С.-Петербургъ, Москва, В артава), Водьфа (С.-Петербургь и МоскЦ), 

Оглоблина'(Кіевъ), Башмакова (Казань) и другихъ.
ІІодные годовые зкземпляры журнала за третій (№№ 10—14). чѳтээр- 
тый (№№ 16—20), пятый (№№ 21—25), шеотой (№М 26—30), седьмой 
(№№ 31—35), восьмой (MW 36-40), девятый 41—45), десятмй
{>$№ 46—50), одиннадцатый (ММ 51—55) годы продаются по 2 р. за



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

каждый годъ, двѣнддцатый (ММ 56-60), тринадцатый (JsgJNß 61—65), 
четырнадцатый (JS&Ki 66—70), пісстнадцатыи (№№ 76—80), семнадца- 
тый № №  81—85) и восьмнадцатый 86—90), девятнадцатый
(91—95). двадцатый (96—100). Подпйсчики на новый 1912 г. получаютъ 
журкйлъ при вЫпискѣ всѣхъ прежаихъ годовь изданія сразуію  2p t 
за годъ, до 1909 г. включительно. 1904 г. 1910 г. распроданъ. № 15-й 
журвала, не входящій ни въ одинъ нзъ годовыхъ комплектоиъ, весь 
распроданъ. ІТересылка по разстоянію. При выпискѣ воѣхъ озиачен* 
ныхъ книгъ наложеннымъ ядатвжемъ взимается съ каждаго рубля

110 2 коп.
Р едак тор ъ  М. Л. Лопатинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫЙ ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Г О Л О С Ъ  Ц Е Р К В И “ .
Журналъ: „Голосъ Церкви“, вступая въ иѳрвый годъ своего изданія, 
пмѣетъ цѣлью освѣщать и разрѣшать въ строго-православпомъ цер- 
ковномъ духѣ вс1з вопросы Вѣры и Цоркви, а также іг вонросы го- 
сударственной, общественной, семейной и личной жизни и мысли,въ 
гракицахъ соприкосновенія ихъ съ ученіемъ Православной вѣры и

съ жизнью Иравославной Церкви.
Посемувъ „Программу“ журнала входятъ: Отдѣлъ I: 1) Душепо- 

лезное чтеніе, т. е. статьи, дневнйки, письма, наблюденія и воспоми- 
нанія, а также и прочіе труды религіозно-назидательнаго содержа- 
нія. 2) Вѣроученіе и нравоученіе Православяой Цѳркви, въ научно- 
популярномъ изложеніи и въ удовлетвореніе вопросовъ иапіего вре- 
мѳни. 3) Цѳрковная проповѣдь на жгучіе вопросы современноЪти. 4) 
Церковное управленіе. 5) Вопросы современнаго ішстырства и цер-’ 
ковный приходъ. 6) Дерковная школа. 7) Виѣшняя и заграиичная 
иравославная миссія. 8) Внутренняя миссія. 9) Русское сектантство, 
соціализмъ, современный атеизмъ и сииритуализмъ. 10) Православ- 
ная церковь за  границей. 11) Инославіе и иновѣріѳ. Отдѣлъ II: 12) 
Дерковь и Государство. 13) Церковь и Общество 14) Церковь и семья. 
15) Церковъ и личная жизнь человѣка. 16) Церковь и современная 
ітресса. 17)-Церісовь и современная м ы сль.. 18) Вибліографія и кри- 
тяха;-19)ЧІоли№чбское об08рѣніе. 20) Стихот)Ворѳнія. 21) Почтовый· 
ящикъ: отвѣть йа запросы чита?елей по программѣ журнала.

■ Въ журналѣ принимаіотъ участіе: преосвященнѣйшіе іерархн 
и иастыри Церкви, мужи богословской и свѣтской науки и литѳра· 
туры, а равно и вндные дѣятеди на поприщѣ дерковной, государст- 
венной и общественнрй жнзни.

Къ свѣдѣнін) подішсчиковъ и сотрудниковъ журнала.
1) Годовая дѣра журнаЛа 4 p ..  съ доставк. и перес. З а  граниду 

5 р. Поддисныя дѳрьгй адресовать: „Москва. Кремль. Чудовъ мона- 
сЩ>ь. Въ рѳдакдііо „Годоса Ц еркви \

2) ПлаТй Ва объявленія на послѣднихъ странидахъ: 1 стран.'
Vй ѵР^ран. 10 .p., V* стр. 5 рѵ */в стран. 3 р. При печатаніи много

ра>Ъ\дѣЛается
$)■ Весь' лйтёратурный матѳріалъ для „Голоса Ц еркви“ надле- 

жйть направлять и за всѣми справками по журналу обратцаться по 
адресу: „Москва. Бол. Тверская:Ямская, д. 48. Телеф. 172—76. Ивану 
Георпевйчу АЗДадову". Статьи для журнала надо писать четко ина·· 
одной сторонѣ ляста;

' /и Редакторы· „Голоса Церквиа: Намѣстникъ Чудова монастьір# ·' 
архимандритъ лрсеній  и ·

Московсктй. ѳпархіальньій миссіонѳръ Шванъ Айвазовъ.



Т Р И Д Ц А Т Ь  П Е Р В Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

Принимается подписка на 1912 годъ

п -

** ОТ АРЪЙІІІІЙ В Ъ  РОССІИ 
ИОПУЛЯРНО-НАУЧНЫЙ ШРІІ

ПО ВОПРОСАМЪ , ПСИХНЗНД, МЕДІШИША н ШШН.
Обзоръ и изелѣдовапіе малоизвѣстныхъ теорій и фактовъ: теленатіи* 
ясновидѣнія, чтенія мыслей, раздвоенія личности, одѳржанія сомнам- 
булизма, животиаго магнетизма. ■ медіумизма, гипнотизма, явгіеній 
спиритиима и другихъ оккультныхъ явленій и фактовъ; теософія,

масонство, оккультнзмъ. ;

За пропілые года въ журналѣ, въ числѣ ирочихъ статей, были на- 
печатаны: проф. Ф. Мейерса.— юО иослѣсмертномъ суіцествованіи“ и 
„Прижизненные призраки“; проф. Н. Бутлерова.—„Статьи по медіу,- 
мизму; Н. Яксакова.—„Анимизмъ испиритизм ъ“; проф. Н. Вагнера.—„Фо- 
тографія невидимой руки“; В. Дассье.—„Позитивизмъ въ области стш- 
ритуализма*; проф. Ш, Ришс.—„Слѣдуетъ ли изучать спиритнзмъ?*; 
д-ра Ж. Максвсппя.—„Феномены психизма"; ироф. Ч. Ломброзо.—„Нёііо- 
койные дома“; И. Шопенгауера.—„О духовидѣніи“;д-раДю-Г1репя.--чЦуша 
какъ организуютцее начало" и „Магія, какъ естѳствознаніе“; проф 
Шарко. —„0 сомиамбулизмѣ и гипнотизмѣ“; д-ра Охоровича.—„Лекціи 
о животномъ магнетизмѣ" Руксепь.—„Спиритизмъ и оккультизмъи;’В. 
Уоллеса.—„Духовный дарвинизмъ“; проф. В. Крукса.—„Объ относитель- 
ности человѣческихъ знаній“; П. Чистякова,—„Исторія волшобства Гі 
суѳвѣрій“; „Кантъ, какъ спиритуалистъ“; „Радій и ясповидѣніе*; 
„Чтеніе мыслей“; „Магіи— quaarivium “; „Тайныя обществаи Франкд- 
Масонство“; д-раг Принса.—„Множествейность человѣческой личности“; 
Ст. Мозеса.—„Ученіе духовъ соціальиое, религіозное и этическое; R; 
Боптина.—„Догматы Христіанской Церкви съ точкизрѣніясгшритизма*: 
Губапкс.—^Метемпсихозъ (перевошющеніе)“; проф. В. Джемса.—„Отчетъ 
о проявленіи духа д-ра Р. Ходжсона“; Проф. 0. Лоджа — „0 трансо- 
выхть сообщеніяхъ*; Д-ра Бишофа.—„Ученіе кабаллы“ и др.; затѣмъ 
сообщенія о работахъ русскаго спиритуалистическаго общества, лок- 

донскаго общества психическихъ изслѣдованій и др. **'··
Выходитъ не менѣе 2-хъ разъ въмѣсяцъ выііускамйот^одного 

до трехъ печатныхъ листовъ. Статьи по мѣръ надобности сопровож- 
даются пояснительными чертежами, рисунками и портретами.

Помѣщаются отзывы о новыхъ и старыхъ книгахъ: совѣты, 
разъясненія и отвѣты редакціи на запросы и письма подписчиковъ. 
Въ литературномъ отдѣлѣ будутъ помѣщаться повѣсти, разсказы и 
новеллы, соотвѣтствующіе направленію журнала.

Подписная дѣна: въ Роесіи на годъ 5  руб., на 3/2 года 3  р. 
Уа граниду на годъ 6  руб., на Ѵг года 3  р. 5 0  к. Отдѣльный номеръ 
въ продажѣ 2 5  к. (можно высылать почтовыми марками.

Подтшска принимаетея: в*ъ НІоснвѣ: въ редакціи жур- 
нала—АРБАТЪ, д. Толстого, и во вѣхъ книжныхъ магаз. въ Роесш.

(Іпоркые Вопросьі науі^и u дшзни.

Ред.-Йзд. Π. А. Чистяковъ.

13401289



Открыта лодпиека на 1912 годъ Х д *
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЬІЙ ЛИТЕРЛТУРНЬІЙ Ж УРНАЛЪ

ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ.
Нашъ журналъ иоевяіценъ дѣлу борьбу съ народнымъ пьян- 

ствомъ. Чутко прислушиваясь къ совремсниой жизни и выдвига- 
емымъ ек/новымъ задачамъ для поборішковъ трезвости, мы иадѣ- 
емси, что „ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ“ будутъ лгабішымъ другомъ и со- 
вѣтникомъ каждому, кто готовъ дступить на иуть борьбы съ алко- 
голизмомъ сознателыю и активио.

Въ  иастуиающемъ году вниманіо редакціи будетъ обращоно иа 
аккуратный выходъ журнала въ свѣтъ но 20 чнсламъ каждаго мѣс.

Н а ш а  п р о г р а м м а :  I) Повѣетп, разоказы іг стихотворенія, 
имѣющіе ие анти-алкогольпый тодысо, но обіцій характеръ, указы- 
ваюіціе иуть къ свѣту, къ торжестну иадъ тіашой жизныо правствен- 
ныхъ принциіювъ. Все вниманіе обращено па художествениую закон- 
ченность каждаги нронзведенія, его изящество, глубокій іісихологи- 
ческій сюжетъ. Въ состаіп> нашихъ сотрудішковъ іто этому отдѣлѵ 
входятъ: Л, Н. Афанасьевъ, A. Т. Вудищевъ, E. А. Вороисша, A. Е. 
Зарииъ, А. И. Измайловъ, Ааоллонъ Коринфокій, В. А. Кричевскій,
В. И. Лебедевъ, А. И. Макарова-Мирская, В. А. М азуркевйчъ, В. II. 
Никоновъ, E. Н. ІІоселянинъ, И. Н. Потапенко, Ѳ. Ѳ. ІІотѣхинъ, В. Я. 
Свѣтловъ, Η. П. Смоленскій, Г. Т. Сѣверцовъ-Полиловъ, H. II. Тим- 
ковскій, E. А. Чебышева-Дмитріева, M. II. Чеховъ, В. И. Ѳаворскій, 
и др. 2) Статьи по вопросу алкоголизма. В) Приходская трезвость.
4) Дѣло трезвости на Руси. 5) Трибуна трезвоети. 6) Зарубежные от- 
голоски. 7) Библіографическій отдѣлъ. 8) По дѣлу о трезвости.

Всѣ иодписчики получатъ въ видѣ особых7> безплатныхъ при- 
ложѳній: 1) 12 выпусковъ журнала Н А Р О Д Н А Я  Т Р Е З В О С Т Ь , 
въ которыхъ будутъ помѣщаться ироповѣди, статьи. разсказы , ети- 
хотворенія, вполнѣ доступныя народному пониманію. 2) У Р О К И  
Т Р Е З В О С Т И . Необходимая и единственная пока книга, содеряеа- 
щая въ себѣ курсъ трезвости для начальныхъ школъ. Первый проб- 
ный урокъ былъ помѣщенъ въ одномъ изъ нумеровъ журнала.

Подгшсная цѣна на журналъ со всѣми приложеніями три руб. 
въ годъ съ пересылкой. Допускается разсрочка платежа: при под- 
пиекѣ—1 руб., къ 1-му марта—1 руб. и къ 1-му іюня—1 руб.

Адресъ Редакціи: Спб., Петербугская стор., Б . Спасская, 26.
Редакторы-издатели: Протоіерей В . П . Г а д к и н ъ .

Священникъ M . В . Г а л к и н ъ .

Лри семъ № припагастся Прейсъ-Курантъ ризницы и цсрковной утвари
Матвѣя Михайповича Капгушкина.



Журнапъ „ В Ь Р Я  и Р Я З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
зые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующія статьи:

ГІроизведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живое Слово“, вО причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общества“, вО религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ*, 
кромѣ того, пастырскія воззвація и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освятеннаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
нл разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: .Петербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митрогі. Московскаго*, 
,Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его же*. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
іцсннаго союза*. Профес. В. Надлера.— „АрхІепископъ ИннокентІй Борисовъ*. Біо-. 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія\ Т. Стоянова (К. Истюмина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣіцено вИзложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указанісмъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ*.— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой*. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные евреи въ своихъ отиошеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству". Исто- 
рическое изслѣдоваліе А. Вертеловскаго.— вИмѣютъ-ли каноиическія или общелра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами“?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы". К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права*. Гіроф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомина).— вТеософиче- 
ское общество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.— вОчеркъ православ- 
иаго церковнаго права". Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализмъ 
нъ области библейскихъ повѣствованій*. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
чроповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.— вО славянскомъ Босослуженіи на Западѣ*. К. 
Истомина.-г-иО православной и протестантской проповѣднической импровиздціи*. 
К. Истомина.— „Ультрамонтайское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ еДйно- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его'сущность и происхожденіе“, Профес.— проъ Т. И. 
Буткевича.— вОбращеніе Савла и „Евангеліе* св. Апостола Павла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.-—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь“, Пре* 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сущность и происхожденіе“. Проф. —прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Е&го- 
познаніе". Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профвс.—прот. 
кевича.— „Матерія, духъ и энсргія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— „КраткіЙ очеркъ основныхъ началъ философіиѴ Профес. П. И. Линицкаго.·^— 
„Законъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.— вУченіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— вОчеркъ ς ο Β ρ β -  
меннёй французской философіи*. Профес. А. И. Введенскаго.— вОчеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки·. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева,— вЗаконъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОГЬ РНДАКЦІИ
СВЬДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы лиігь, досгавляюіиихь въ рсдакиію „Bt.pa и Разуяъ" свон 
сочиненія, должны быті» точно обозначасмы, а равпо и тѣ  условія, на 
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